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Dogs are one of the most common invasive species, and due to their large population in 

the city and the creation of conflicts with humans, the management of this species is 

associated with problems. Obtaining a correct understanding of the native people's 

attitude is one of the first steps towards population management.In this study, the attitude 

of people living in Karaj city towards stray dogs was evaluated using a questionnaire and 

through face-to-face interviews for a period of three months. A total of 500 questionnaires 

were collected through simple random sampling. Based on the results obtained from the 

one-way analysis of variance test, people with different educational levels are completely 

similar in terms of their attitude towards stray dogs. Also, the results of the independent 

t-test to investigate the difference in attitude of pet owners and  people who did not have 

petstowards stray dogs, showed that pet owners have a more positive view towards stray 

dogs. The results of One Sample T-test showed considering that people believe that the 

presence of stray dogs reduces their well-being, they are not interested in their presence 

in the city. Finally, according to the findings of this research, it is recommended to take 

measures such as increasing information about not feeding stray dogs  in the city 

environment through mass communication media, communicating with people about the 

negative effects of dog ecology, for Attracting public support and providing effective 

management solutions to control their population. 
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 .نگرش 

 

و ایجاد تعارض با انسان،  ها در شهرجمعیت زیاد آن به توجهبا های مهاجم هستند کهترین گونهمعمول ءجز هاسگ
در  های اولیهاز نگرش مردم بومی از گام یدرک صحیح آوردندستبهمدیریت این گونه با مشکلاتی همراه است. 

دت در م رودرروة با استفاده از پرسشنامه و از طریق مصاحب ،گونه است. در این مطالعه جهت مدیریت جمعیت این
 044های ولگرد پرداخته شد. در مجموع د ساکن در شهر کرج نسبت به سگارزیابی نگرش افرا به زمان سه ماه

ون از آزم آمدهدستبراساس نتایج به آوری گردید.برداری به روش تصادفی ساده جمعپرسشنامه از طریق نمونه
به هم بت های ولگرد نسدر ارتباط با سگ نگرشافراد با سطوح مختلف تحصیلی از نظر طرفه، تحلیل واریانس یک
 برای بررسی تفاوت نگرش صاحبان حیوانات خانگی و افرادی تی مستقل نتایج آزمون همچنین کاملاً مشابه هستند.

تری نسبت به مثبتدیدگاه  داد صاحبان حیوانات خانگی های ولگرد، نشانکه حیوان خانگی نداشتند نسبت به سگ
ی ولگرد هاسگاینکه افراد معتقدند وجود  به باتوجه داد ای نشان. نتایج آزمون تی تک نمونهدارند های ولگردسگ

این پژوهش ای هتهیاف بهه در نهایت باتوج، علاقة زیادی برای حضور آنها در شهر ندارند. دهدیمرفاه آنها را کاهش 
ز ا در محیط شهر های ولگردسگ ةتغذی عدم رسانی در خصوصاطلاع شود اقداماتی از جمله افزایشتوصیه می

ت برای جلب حمای ها،شناسی سگبوم ، برقراری ارتباط با مردم در مورد اثرات منفییجمعهای ارتباططریق رسانه
 بکار گرفته شود. آنها کنترل جمعیت برایراهکارهای مدیریت مؤثر  ةمردمی و ارائ
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 مقدمه
 ,.Hughes et alشوند )ترین گوشتخوار زمین شناخته میفراوان عنوانبههای ولگرد با جمعیتی نزدیک به یک میلیارد فرد سگ

را در سطح  2یستیتنوع زی مهاجم، هاگونههستند. 1های مهاجمگونه نیترمهمهای ولگرد جزء سگ این در حالی است که (.2013
ی هاسگ(. Doherty et al., 2016شوند )ها میاز گونه یتوجه قابلکنند، همچنین باعث کاهش و انقراض تعداد جهان تهدید می

(. Gompper, 2014) اندازندیمخطر را به وحش اتیحکنند و سلامت انسان و ولگرد در تمامی نقاط مختلف کرة زمین زیست می
ی خاص خود هستند هایدگیچیپی طبیعی متفاوت بوده و دارای هاطیمحی ولگرد در محیط شهری و هاسگو مدیریت  راتیتأث
(Nayeri, 2019 .) 

بر  یرلولگرد که کنت یهاها در اکثر نقاط جهان شده و سگآن تیجمع شیو افزا شتریب عیباعث توزها رابطة نزدیک ما با سگ
ی شناسبومناپذیر جزء جداییو ( Nayeri et al., 2022وحش بومی دارند ) بر حیات ایگسترده راتیها وجود ندارد تأثرفتار آن

انتقال  ،سازی، دورگهمیشکار مستقهای مختلف از جمله از طریق توانند به روش( که میBhalla et al., 2021شهری هستند )
   (.Gompper, 2014بگذارند  )وحش تاثیر منفی مشترک بر حیات وحش برای منابع با حیات  رقابتبیماری 

گونه در معرض خطر  1۱۱ها در دنیا تا به امروز ای سگها شکار مستقیم است، براساس مطالعهسگ ریتأث نیترمهمیکی از 
های انسانی (. با گسترش سکونتگاهDoherty et al., 2016ها نقش دارند )طور مستقیم در انقراض گونهاند و بهرا تهدید کرده
یابد که ممکن است منجر به فشار شکار بر دلیل تأمین غذا توسط انسان، افزایش میها و نرخ شکار توسط آنها بهجمعیت سگ

عنوان یک تهدید اولیه برای چندین گونه از جمله های ولگرد به(. در ایران سگ 2011et alYoung ,.بومی شود. ) وحش اتیح
 (.  2022et alNayeri ,.شوند )شناخته می 7و آهوی ایرانی 0، گربة شنی0بة پالاس، گر4اوراسیایی گوشاهیس، 3کاراکال

در نرخ  توجهیکنند و باعث تغییرات قابلعمل می وحش اتیحمنبع عفونت برای  عنوانبهها های منتشر شده از سگویروس
هایی مانند هاری، برای بیماری انتقالقابلهای ها حامل پاتوژنسگ که ازآنجا(. Gompper, 2013شوند )می ریوممرگباروری و 

بومی و اغلب در خطر انقراض  وحش اتیحجمعیت  توجه قابلتوانند باعث کاهش هستند، می ۱سانانسگپارا ویروس و دیستمپر 
را آلوده  وحش اتیحهای تنها گونه توانند حامل آن باشندها میهایی که سگبسیاری از بیماری (.Young et al., 2011شوند )

 توانند به انسان نیز منتقل شوند.کند بلکه مینمی
تهیة (. Guilloux et al., 2018غذا، آب و سرپناه بستگی دارد ) بودندسترس درهای ولگرد در مناطق شهری به حضور سگ

پراکندگی، میزان شکار و پیداکردن غذا و اندازة جمعیت تواند الگوهای رفتاری مانند تولیدمثل، غذا توسط انسان می مدتیطولان
غذا ممکن است مشکلات رفاهی مرتبط با کمبود تغذیه را در جمعیت  (. ارائةPhillips et al., 2007حیوانات را تغییر دهد )

های ولگرد افزایش جمعیت سگ(. Smith et al., 2022شود )می آنهاجمعیت افزایش اما باعث  ،کاهش دهد های ولگردسگ
شود. زیرا این حیوانات ممکن است باعث آلودگی محیطی، زیست محسوب مییک خطر برای سلامت عمومی و محیط عنوانبه

(. Guilloux et al., 2018سگ، حوادث رانندگی و انتقال بیماری مشترک بین انسان و دام شوند ) گازگرفتنصدمات ناشی از 
 همچنین سروصدای ناشی از شود.ا باعث افزایش تصادفات خودرو و آسیب به وسایل نقلیه میهها و خیابانها در جادهحضور سگ

 ها بسیار شایع است وانتقال بیماری به انسان از طریق مدفوع سگ شود.ها باعث ایجاد مزاحمت برای افراد میسگ کردنپارس
ها ها نقش مهمی در انتقال هاری به انسان(. سگSampson, 1984) شودیمنیز  هاموشمدفوع آنها باعث آلودگی محیطی و جذب 

 Guillouxکند )های ولگرد را بیان میدارند. مطالعات انجام شده در آمریکای جنوبی، آسیا و آفریقا، اهمیت کنترل جمعیت سگ

et al., 2018 .) 

___________________________________________________________ 
1Invasive Specie 
2Biodiversity 
3Caracal caracal 
4Lynx lynx 
5Otocolobus manul 

6Felis margarita 
7Gazella subgutturosa 
8Canine Distemper 
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 یکاربرد ةمطالع و یبررس به کهاست  وحش اتیحدر حوزة مدیریت  دیتأکیکی از جدیدترین مسائل مورد  9یابعاد انسان
(. در ابعاد Schulz et al., 2017) ردازدپیم یعیطب منابع تیریمد و حفاظت به نسبت انسان رفتار و احساسات ،یانسان تفکرات

(. عدم آگاهی از نگرش Dechner, 2020) رندیگیمقرار  مطالعه موردها اغلب ، نگرشوحش اتیحانسانی مدیریت و حفاظت از 
ود شهای مدیریت میی نادرست و اعتراض عمومی و توقف برنامههایریگمیتصمافراد نسبت به حیوانات و مدیریت آنها باعث 

(van Eeden et al., 2020.) ریتأثهای ولگرد های مدیریت سگهمچنین درک عمومی بر پذیرش، حمایت و همکاری در سیاست 
تواند باعث بهبود قوانین مرتبط با حیوانات و سیاست (. تغییرات مثبت در نظرات مردم میDe Ruyver et al., 2021گذارد )می

 (. Ristea, 2013عمومی شود )
 Mohammadi etشود )تر میکنند، مدیریت آنها حیاتیهای ولگرد برای شهروندان و جوامع مشکلاتی ایجاد میزمانی که سگ

al., 2022های شهری یک مسئلة مهم در سراسر جهان است. درک نگرش شهروندان حیوانات ولگرد در محیط (. مدیریت جمعیت
 بهه باتوجامروزه  (. De Ruyver et al., 2021نسبت به حیوانات ولگرد برای موفقیت در کنترل جمعیت این گونه مهم است )

هر های مختلف ششده توسط آنها در حاشیه و بخشی و مشکلات ایجادراصولیغعلت تغذیة های ولگرد بهافزایش جمعیت سگ
بررسی نگرش ساکنان شهر کرج نسبت به  هدف باهمین دلیل مطالعة حاضر کرج، مدیریت جمعیت این گونه ضروری است. به

 کدر دارد، ها وجودسگ به نسبت در مردم متفاوتی و متنوع هایدیدگاه و هانگرش که آنجا از. گرفته است صورتهای ولگرد سگ
عیت افزایش داده و در مدیریت جم هاسگرا نسبت به دیدگاه مردم در ارتباط با  زانیربرنامهدانش مدیران و  تواندتغییراتی می چنین

 ی کمک کند.مؤثرآنها به شکل 

 

 شناسی پژوهشروش

ترین شهر پس از تهران بزرگ و ایران و همچنین مرکز استان البرز است یشهرهاکرج یکی از کلان :موردمطالعه محدودة
البرز قرار  یهاکوهجنوبی رشته ةکیلومتری غرب تهران و در دامن 30وسعت در  لومترمربعیک 102کرج با . ایران است ریمهاجرپذ

چهارمین شهر پرجمعیت  عنوانبهحاضر  در حالو  (Sedaqat, 2017( )1)شکل  منطقة شهرداری است 14که دارای  گرفته است
  (.Ghobadi et al., 2018رود )شمار میایران به

 30ثانیة شرقی و عرض جغرافیایی  34دقیقه و  4درجه و  01شهر کرج در بخش مرکزی شهرستان کرج با طول جغرافیایی 
 Ministryز شمال به جنوب است )و شیب عمومی آن ا افتهی استقرارثانیة شمالی در کوهپایة البرز مرکزی  40دقیقه و  4۱درجه و 

of Housing and Urban Development, 2007.)  متر است. میزان بارندگی سالانه  1321ارتفاع متوسط این شهر از سطح دریا
از لحاظ جمعیت،  (.Sakieh et al., 2015) استگراد متغیر درجة سانتی 10تا  10و میانگین دمای سالانة آن بین  متریلیم 240/3

(. در شماری عمومی Alborz Governorate, 1390اند )نفر در شهر کرج ساکن بوده 1014020، 1394طبق آمار رسمی در سال 
 Management and planningاند )نفر ساکن شهر کرج بوده 1092492، 1390نفوس و مسکن استان البرز در سال 

organization of Alborz province, 2016) درصد  14/3ی ایران با رشد جمعیت سالانه شهرهاکلان. این شهر در میان
های کوهخشک معروف است. رشتهی غالب کرج به اقلیم سرد نیمهوهواآب(. Rahimian, 2016بالاترین رشد جمعیت را دارد )

  (.Ghobadi et al .,2018) داردکیلومتر نقش مهمی در شرایط اقلیمی  144حدود  البرز در شمال شهر کرج با عرض متوسط
بی از شامل ترکی افتهیساختاری اپرسشنامههای ولگرد، بررسی دیدگاه افراد ساکن در شهر کرج در ارتباط با سگ منظوربه

 ازین مورد حجم نمونة نییتع جهت .شد طراحی 14طیف لیکرت صورتبهی شناختو روان یاجتماع ی،اقتصاد یهاپرسش مجموعه
 سطح خطادر این فرمول حجم جامعه را جمعیت شهر کرج و  (.Cochran, 2007) شدمطالعه، از فرمول کوکران استفاده نیا یبرا
های سپس داده .مصاحبه شدطراحی و با افراد ساکن در شهر کرج  پرسشنامه 044. در مجموع تعداد شد گرفتهدر نظر  درصد 0

___________________________________________________________ 
9Human Dimensions 
10Likert 
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 آماری هایآزمون از بررسی نگرش افراد، منظوربهعددی کددهی شد.  صورتبه 11اکسل افزارنرم در ها،استخراج شده از پرسشنامه
در  هاسگبرای بررسی میزان علاقة افراد به حضور  استفاده شد. SPSS14 افزارنرمدر  13مستقل تی و 12طرفهیک واریانس تحلیل

اسمیرنوف و آزمون شاپیرو -استفاده شد. در تحقیق حاضر به کمک آزمون کولموگروف 10یانمونهشهر کرج از آزمون تی تک 
 ا ست.وضعیت توزیع نرمال بررسی شده

 
موقعیت جغرافیایی منطقة مورد مطالعه -1شکل   

 

  پژوهش هایافتهی
شده استفاده دهندگانپاسخ عمومی یهایژگیو به مربوط اطلاعات وتحلیل و تجزیه بررسی برای توصیفی آمار یهاشاخص از

( در خانة خود از سگ و گربه %۱0) نفر 420نفر جامعة آماری  044نتایج این مطالعه نشان داد که از بین  (.2و  1های )جدولاست 
 نفر 209در شهر کرج  شوندهمصاحبه 044( صاحب سگ و گربه بودند. همچنین از %10نفر ) 70کردند و فقط نگهداری نمی

( نه بیزار %2/1۱) نفر 91های ولگرد را دوست نداشتند. ( سگ%34) نفر 104 کهیدرحالهای ولگرد را دوست داشتند. گ( س۱/01%)
که از بین  دادندیمهای ولگرد غذا به سگ کردند که( اعلام %03نفر ) 310نفر جامعة آماری  044بودند و نه دوستشان داشتند. از 

شرکتی و باقیماندة  خشک یغذا( %9) نفر 40شرکتی،  خشک یغذا( %2) نفر 14یی، مواد غذا( باقیماندة %47) نفر 230این افراد 
 دادند.غذا می عنوانبههای ولگرد ( ضایعات مرغ و گوشت را به سگ%۱/4) نفر 24مواد غذایی و 

 نفر 44( برای سرگرمی، %2/2) نفر 11( برای رضای خدا، %14نفر ) 74( از روی دلسوزی، %29) نفر 140نتایج نشان داد که 
( %2/1) نفر 0( از روی دلسوزی و علاقة آنها و %0/0) نفر 2۱دلسوزی و رضای خدا،  خاطربه( %4/0) نفر 32( از روی علاقه، ۱%)

دادند. براساس نتایج این مطالعه، های ولگرد غذا میدانستند به سگبه حیوانات را وظیفة اخلاقی خود می غذادادناینکه  خاطربه
( افراد %2/34) نفر 101 کهیدرحالهای ولگرد وظیفة اخلاقی است ی به سگغذارسان بودند که( موافق این موضوع %02) نفر 204

___________________________________________________________ 
11Excel 
12One-way ANOVA 
13Independent T-test 
14IBM SPSS Statistics® 
15One Sample T-test 
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رد های ولگسگ بودند که( موافق این موضوع %34) نفر 174( افراد نظری نداشتند. براساس نتایج %۱/17نفر ) ۱9مخالف بودند و 
 00( افراد مخالف بودند و %2/04) نفر 271 کهیدرحالشوند یک تهدید محسوب می عنوانبهدر مناطق شهری  وحشاتیحبرای 
 ( افراد نظری نداشتند.%11نفر )

کاهش های ولگرد رفاه آنها را ( افراد اعلام کردند که وجود سگ%4/44) نفر 242های ولگرد بر رفاه افراد وجود سگ ریتأثاز نظر 
( اعلام %0/03) نفر 20۱دهد و های ولگرد رفاه آنها را افزایش می( افراد اعلام کردند که وجود سگ%0نفر ) 34 کهیدرحالدهد می

( تجربة حمله %23) نفر 110نتایج این مطالعه نشان داد از بین افراد  ی بر رفاه آنها ندارد.ریتأثهای ولگرد هیچ کردند که وجود سگ
ی توسط گازگرفتگتجربة حمله یا  حالتابه( %۱/70) نفر 3۱4. این در حالی است که اندداشتههای ولگرد را ی سگگگازگرفتیا 

نفر  11 ( در دوران کودکی،%0نفر ) 20 . از بین افرادی که مورد حمله یا گازگرفتگی سگ قرار گرفتنداندنداشتههای ولگرد را سگ
( در پارک این اتفاق را تجربه کردند. نتایج این %4/2نفر ) 12( در خیابان و کوچه، %2/13) نفر 00( در باغ و خارج از شهر، 2/2%)

نفر  1۱9های ولگرد بر عهده دارد. پژوهش بیانگر آن است که از دیدگاه مردم، شهرداری بیشترین مسئولیت را برای مدیریت سگ
( خود %0/1) نفر ۱( وزارت بهداشت، %3) نفر 10( دامپزشکی، %0/2نفر ) 13زیست، ( ادارة محیط%19نفر ) 90( شهرداری، ۱/37%)

( همکاری شهرداری %4/7) نفر 37زیست، ( همکاری شهرداری و محیط%2/10) نفر ۱1( همکاری همه موارد، %0) نفر 20مردم، 
( %2/3نفر ) 10زیست و دامپزشکی و وزارت بهداشت، ( همکاری شهرداری و محیط%۱/1) نفر 9زیست و دامپزشکی، و محیط

( همکاری شهرداری و خود %4/1نفر ) 7زیست و خود مردم، ( همکاری محیط%1) نفر 0همکاری شهرداری و وزارت بهداشت، 
 مردم.

ا سطح آی این مسئله بود که تحقیق بررسی اهدافاز  کیی: ی ولگردهاسگ سطح تحصیلات افراد بر درک آنها از ریتأث
در این . داستفاده ش طرفها خیر. برای این منظور از آزمون تحلیل واریانس یکیدارد  ریها تأثتحصیلات افراد بر درک آنها از سگ

 داریسطح معنی شودیطور که مشاهده مسنجیده شده است. همان 17هانسبت به واریانس درون گروه 10هاقسمت واریانس بین گروه
 داری وجود ندارد.یها تفاوت معنتوان نتیجه گرفت که بین گروهتر است. پس میبزرگ 40/4د ها از عددر قسمت بین گروه

 ولگرد نسبت به هم کاملاً یهاکه افراد با سطوح مختلف تحصیلی از نظر درک در ارتباط با سگ شودیمشخص م اساسنیبرا
 (.3باشد )جدول  یدار به لحاظ آماریمعن ةمشاهد کی ةدهندکه نشان ستیقدر بزرگ نموجود آن یهامشابه هستند و تفاوت

 

اطلاعات دموگرافیک افراد مصاحبه شده. -1جدول   

 سطح تحصیلات جنسیت 

سوادبی زن مرد   دکتری کارشناسی ارشد کارشناسی فوق دیپلم دیپلم سیکل ابتدایی 

 9 41 139 07 104 01 2۱ 0 200 230 فراوانی

%47 درصد  03%  1%  0/0%  2/14%  32%  4/13%  ۱/27%  2/۱%  ۱/1%  
 

اطلاعات دموگرافیک افراد مصاحبه شده -2جدول   

 درآمد شغل سن 

 

34-1۱  44-34  04-44  94-04 دارخانه دانشجو دولتی آزاد بیکار   
بدون 
 حقوق

از کمتر  
0 

 میلیون

   0 بین
 14تا

 میلیون

 بیشتر از
14    

 میلیون

 149 141 72 177 139 19 121 190 20 130 124 212 29 فراوانی
%۱/0 درصد  4/42%  ۱/24%  27%  2/0%  39%  2/24%  ۱/3%  ۱/27%  4/30%  4/14%  2/2۱%  ۱/21%  

 

 دیگر کیی: ولگرد یهاسگ به نسبت ستندین یخانگ وانیح صاحب که یافراد با یخانگ وانیح صاحبان نگرش تفاوت
در نگرش  نندکینم یدارآیا بین صاحبان حیوانات خانگی با افرادی که از حیوانات نگه این مسئله بود که تحقیق بررسی اهدافاز 

___________________________________________________________ 
16Between Groups 
17Within Groups 
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 ها تفاوتی وجود دارد یا خیر. برای این منظور از آزمون تی مستقل استفاده شد. به سگ
ولگرد یهاسگ از مردم درک بر لاتیتحص اثر مورد در انسیوار لیتحل جینتا -3جدول   

 یداریمعن سطح F مربعات نیانگیم یآزاد درجه مربعات مجموع انسیوار جادیا محل یهاگروه

 179/4 7 20/29 هاگروه نیب

 ۱۱/3 492 74/194۱ هاگروه درون 377/4 477/1

  499 44/19۱3 کل

 

آزمون تی مستقل که  .Sig (tailed-2) یداریبه سطح معن . باتوجهارائه شده است 4در جدول  1۱نتایج آزمون تی و آزمون لون
که بین صاحبان حیوانات خانگی با افرادی که  میریگیاست نتیجه م 40/4آمده است و کمتر از مقدار مفروض دستبه 441/4عدد 

این  ةرد و فرضی  0Hوجود دارد. در نتیجه فرض  یداریولگرد تفاوت معن یهاکنند در نگرش به سگنمی یداراز حیوانات نگه
علاقة  و ها بالاتر استمیانگین نگرش آن  صاحب حیوان خانگی هستند افرادی که ،شود. براساس نتایجه میپژوهش پذیرفت

 (.4جدول های ولگرد دارند )بیشتری به سگ
 

های ولگردبر نگرش آنها به سگی سگ و گربه طبقات اثر نگهدار -4جدول   
 .t Sig انحراف استاندارد نگرش میانگین تعداد  متغیر

 ۱14/4 40/4 70 بله نگهداری از سگ و گربه در منزل
10/12 441/4 

 433/1 44/3 420 خیر
 

ور افراد به حض ةاز اهداف تحقیق تعیین میزان علاقدیگر  کیی :در شهر کرج ی ولگردهاافراد به حضور سگ ةعلاق میزان
ی هااحساس نسبت به سگ یرهایها در شهر، متغافراد به حضور سگ ةکردن علاقبود. برای مشخص کرج ولگرد در شهری هاسگ

آزمون تی تک  زبعد ا ةدر مرحل بر رفاه افراد از طریق میانگین گرفتن به یک متغیر تبدیل شده و هاحضور سگ ریولگرد و میزان تأث
بود؛  40/4کمتر از  .Sigبوده و مقدار  -04/22ة مقدار آمارولگرد  یهااستفاده شد. براساس نتایج این آزمون برای سگ یانمونه
درصد اطمینان فرض  99با  نیبنابرا شود؛یتر منیز کوچک 41/4به اینکه این مقدار از  است، باتوجه داریاز نظر آماری معن نیبنابرا

رد  3قدار ها بر رفاه افراد برابر با محضور سگ ریولگرد و میزان تأث یهاصفر مبنی بر برابر بودن میانگین احساس نسبت به سگ
ساس نسبت به اح یداریمعن ورطاستنباط کرد به توانیبه اینکه هر دو کران پایین و بالا منفی هستند بنابراین م . باتوجهشودیم

اینکه بیشتر  به باتوجهی عن. ی(0جدول ) ها بر رفاه افراد کمتر از متوسط ارزیابی شده استحضور سگ ریولگرد و میزان تأث یهاسگ
، علاقة دهدیمرفاه آنها را کاهش ی ولگرد در شهر هاسگداشتند و معتقد بودند وجود  هاسگدهندگان علاقه کمتری به پاسخ

 زیادی برای حضور آنها در شهر نداشتند.
 

 ولگرد در شهر کرج یهاافراد به حضور سگ ةد تعیین میزان علاقدر مور یانتایج آزمون تی تک نمونه -5جدول 

 متغیر T ةآمار درجه آزادی .Sig تفاوت میانگین کران پایین کران بالا

43/4- 24/4- 11/4- 44۱/4 499 04/2- 
 ریولگرد و میزان تأث یهااحساس نسبت به سگ

 ها بر رفاه افرادحضور سگ

 

 گیریو نتیجه بحث
افراد  سطح تحصیلات ریتأثهای ولگرد بود. در این مطالعه نسبت به سگ شهر کرجهدف اصلی این مطالعه ارزیابی نگرش مردم 

های ولگرد بین صاحبان حیوانات خانگی با افرادی که از حیوانات و تفاوت نگرش افراد نسبت به سگها بر درک آنها از سگ
کی از ی. قرارگرفتمورد ارزیابی  کرج ولگرد در شهری هاافراد به حضور سگ ةن علاقتعیین میزا کنند و همچنیننگهداری نمی

های د، نفوذ سگکنای ظریف اما قابل توجه تهدید میهایی از اینکه چگونه اختلالات مربوط به انسان، تنوع زیستی را به شیوهنمونه
ای بر حیات شناختی و بهداشتی گستردهولگرد اثرات بومهای سگ(. Weng et al., 2022وحش است ) به جوامع حیات ولگرد

 ,.Silva-Rodriguez et al)منظور مدیریت بهتر ضروری است وحش و جوامع انسانی دارند که مطالعه و بررسی این ابعاد به

___________________________________________________________ 
18Levene’s test 
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ه هم ی ولگرد نسبت بهاافراد با سطوح مختلف تحصیلی از نظر درک در ارتباط با سگ نشان داد کهنتایج این مطالعه  (. 2023
های تهیاف د.لحاظ آماری باشبه داریمعن ةیک مشاهد ةدهندقدر بزرگ نیست که نشانهای موجود آنکاملاً مشابه هستند و تفاوت

در این مطالعه ارتباطی بین سطح  نشان داد( است که در ایلینوی انجام شد که 2414و همکاران ) Loyd هایما مشابه با یافته
ه ها حاکی از آن است که موضوع بهای کنترل پیدا نشد. این یافتهروش حیها و ترجدهندگان با درک آنها از گربهپاسخ تحصیلات

 . شودها و باورها مربوط مینگرش براساس ارزش یریگ، بلکه به شکلشودیمربوط نم سطح تحصیلات
انجام  2422( که در سه کشور بلغارستان، ایتالیا و اوکراین در سال2422و همکاران )Smith های های این مطالعه با یافتهیافته

دهندگان با سطح تحصیلات بالاتر ممکن است سطح آگاهی بالاتری از پاسخشد، همسو نبود. نتایج مطالعة آنها نشان داد که 
 دمثلیحتمالی تولا اثراتعنی آگاهی کمتر از سطح تحصیلات پایین ممکن است به مد. ها داشته باشنپذیرش مسئولیت صحیح سگ

تقد بودند که باید مع که سطح تحصیلات بالاتری داشتند بیشتر یدهندگانپاسخ .باشد و درک کمتری از آنها بر سلامت و رفتار سگ
ا افرادی که نگی ببین صاحبان حیوانات خا. همچنین نتایج این مطالعه نشان داد که های ولگرد جلوگیری کرداز افزایش تعداد سگ

ستند ه یخانگ یوانکه صاحب ح یو افراد دارد وجود داریمعنی تفاوت ولگرد هایکنند در نگرش به سگاز حیوانات نگهداری نمی
 شد انجام نیوزلند در که است (2419همکاران ) و Gates هاییافته با مشابه ما هاییافته. دارند ولگرد هایبه سگ یشتریب ةعلاق

حیوانات خانگی وجود دارد  بدون دهندگانپاسخ و سگ و گربه صاحبان بین نظرات در توجهیقابل  هایتفاوت داد نشان  نتایج و
های مطالعة همچنین یافته د.قبول خواهد بوهای ملی دارد که توسط هر دو گروه قابلکه پیامدهای مهمی برای طراحی سیاست

 همالکیت گرب که ( است که در یوکاتان مکزیک انجام شد و نتایج نشان داد2421و همکاران ) Izaguirreهای حاضر مشابه با یافته
 واناتحی صاحبان و داشت تأثیر کردند،می لمس را آنها یا دادندمی غذا هاسگ و هادهندگانی که همیشه به گربهسگ بر پاسخ و

 ( نیز همسو بود.2419و همکاران ) Rand هاییافته با پژوهش این هاییافته. کردندمی ولگرد  حیوانات از بیشتری مراقبت خانگی
 صاحبان. دارند گردول هایگربه به نسبت بهتری احساس نیستند گربه مالک که افرادی به نسبت گربه صاحبان که داد نشان نتایج
ی زیرا افراد بودند، مخالف افراد برای آنها مزاحمت با و دهدمی کاهش را آنها رفاه ولگرد هایگربه وجود که بودند این مخالف گربه

زیست راتاثنظرات منفی کمتری در مورد و  پذیرندکنند و میها را بیشتر درک میکه گربه یا حیوان خانگی دارند رفتارهای گربه
های با یافتههای ما (. همچنین نتایج یافتهRand et al., 2019) ابراز کردند غیرصاحبانهای ولگرد نسبت به محیطی گربه
Toukhsati ( در ویکتوریا انجام گرفت، مطابقت داشت. نتایج این مطالعه نشان داد 2447و همکاران ) زمانی که احساس افراد

نگرش افرادی که صاحب سگ و گربه هستند نسبت به افرادی که حیوان ، ها مورد بررسی قرار گرفتها و گربهنسبت به سگ
 . بودتر خانگی نداشتند، مثبت

 یهاود سگو معتقدند وج ندارند ولگرد یهاسگ به یا علاقه دهندگانپاسخ شتریب نکهیبه اباتوجه  نتایج این مطالعه نشان داد
 و Guilloux هاییافتهمطالعه با  ینا هاییافته .ندارند شهر در آنها حضور یبرا یادیز ةعلاق دهد،یآنها را کاهش م رفاهولگرد 

 باعث شود،یم ینآنها غذا تأم یکه برا یولگرد در شهر و مناطق هایسگ نتایج، حضور اساس بر. بود همسو (241۱همکاران )
 . هستند آنها جمعیت کنترل موافق افراد بیشترو  شودمی مزاحمت ایجاد و افراد رفاه کاهش

 در مشکلی عنوانبه ولگرد هایگربه که این با دهندگانپاسخ بیشتر که است Lord(244۱)  هاییافته با مشابه ما هاییافته
 پاسخ که عنوان شد بیشتر مطابقت داشت (2414همکاران ) و Uetake هاییافته با همچنین .بودند موافق هستند هایشانمحله

های بررسیدر  .دارند منفی تأثیر افراد رفاه بر و دارند نارضایتی احساس زیاد سروصدای و گربه ادرار و مدفوع خاطربه دهندگان
های زیادی باهم دارند. علت تناقض در نتایج انجام شده و مطالعات با موضوع مشابه در سراسر دنیا نتایج این مطالعات تفاوت

های جغرافیایی و محل زندگی افراد باشد که دلیل تفاوتهای متفاوت تحلیل داده و یا بهتواند به دلایل مختلفی مانند روشمی
 ها تاثیرگذار است. شود که همة این موارد در نوع نگرش افراد و نظرات آنهای فرهنگی، مذهبی و ... میباعث ایجاد تفاوت

اتی مانند شود اقدامکردند، که پیشنهاد میهای ولگرد غذارسانی میدهندگان به سگبر اساس نتایج این مطالعه بیشتر پاسخ
 هایو کارگاه کارزار، برگزاری یجمعارتباط یاهرسانهاز طریق ولگرد  هایرسانی در خصوص تغذیة سگافزایش آگاهی و اطلاع

ها، زیستی ناشی از سگکردن اثرات محیطهای ولگرد و همچنین برجستهآموزشی جهت افزایش دانش و اطلاعات نسبت به سگ
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آموزان در مدارس برای افزایش آگاهی کودکان در خصوص حیوانات ولگرد و ایمنی در مقابل ی آموزشی برای دانشهادورهبرگزاری 
دهد و های ولگرد در شهر رفاه افراد را کاهش میدست آمده، حضور سگها صورت گیرد. از آنجا که براساس نتایج بهحملة سگ

بیشترین مسئولیت را برای مدیریت  ستیزطیمحادارات  اینکه از نظر مردم ساکن در شهر کرج شهرداری و بعد از آن به باتوجه
های ولگرد توسط شهرداری و سازمان شود اجرای قوانین مدیریت صحیح سگهای ولگرد بر عهده دارند، پیشنهاد میسگ

 .ردیصورت گزیست محیط
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