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The increase in the urbanization rate along with land use changes has been resulted in the 

destruction of natural systems and the reduction of ecosystem services (ES). Identifying 

the stakeholders who are affected by ES or are influencing is a fundamental part of the 

integrating process of the ES concept in urban development plans. The prioritization of 

ES by stakeholders is one of the most important outcomes of stakeholders' participation 

due to the reduction of complexity, time and cost of their evaluation and management. 

This research was based on the mixed method (quantitative and qualitative) and in three 

steps. In the first step, key stakeholders (22 categories) were identified and classified 

using semi-structured interviews with experts (13 people) through the Interest-power 

matrix. In the second step, 34 interviewees were selected through snowball sampling 

from the 22 categories of key stakeholders identified in the previous step, and the 

important ecosystem services of Arak were identified using the focused focus group 

technique, then they determined most important effects of the city's comprehensive plan. 
In the third step, using the method of evaluating preferences in the form of a questionnaire 

by the interviewees, Arak ecosystem services were prioritized based on suitability for 

inclusion in the master plan. The results showed that from 22 stakeholder categories 

identified in Arak in four groups of government and organization, business, education 

and research, civil society, administration of roads and urban development and 

administration of environment of Markazi province have got the highest level of power 

and Interest to integrate ES in order to help for integrating ES into Arak urban plans. The 

results showed that services i.e., air quality (4.68), water supply (4.12) and climate 

regulation (4.03) are very important in Arak and according to the respondents, they have 

got more priority to be addressed in the master plan. 
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ا هوسیستمخدمات اک کاهشهای طبیعی و سیستم ، تخریبهمراه با تغییرات کاربری زمین نرخ شهرنشینیافزایش 
ناسایی های توسعة شهری، شرا در پی داشته است. بخش اساسی فرآیند گنجاندن مفهوم خدمات اکوسیستم در برنامه

اکوسیستم  بندی خدماتذینفعانی است که تحت تأثیر خدمات اکوسیستم بوده یا بر آن تأثیرگذار هستند. اولویت
 تیریدم کاهش پیچیدگی، زمان و هزینة ارزیابی و سببدادهای مشارکت ذینفعان بهمهمترین برونتوسط ذینفعان از 

 در گام اول، از طریق .. روش تحقیق از نوع آمیخته )کمی و کیفی( بوده و طی سه مرحله انجام شده استاستها آن
دسته(  22ذینفعان کلیدی ) قدرت،-نگیزهبا استفاده از مدل ماتریس انفر( 13با خبرگان )ساختاریافته مصاحبة نیمه

 شدهدسته ذینفعان کلیدی شناسایی 22برفی، از گیری گلولهدر گام دوم، از طریق نمونه. بندی شدندشناسایی و طبقه
شونده انتخاب و با استفاده از روش گروه کانونی متمرکز، خدمات اکوسیستم مهم نفر مصاحبه 34در مرحلة قبل، 

یی و مهمترین تأثیرات طرح جامع شهر بر آن مشخص شد. در گام سوم، خدمات اکوسیستم شهر شهر اراک شناسا
اراک براساس تناسب برای گنجاندن در طرح جامع شهر با استفاده از روش ارزیابی ترجیحات در قالب پرسشنامه 

شده در اراک در چهار گروه دسته ذینفع شناسایی 22بندی شدند. نتایج نشان داد از شوندگان، اولویتتوسط مصاحبه
زیست کل محیط و ادارة شهرسازی  و کل راهة داروکار، آموزش و پژوهش، جامعة مدنی، ادولت و سازمان، کسب

هری های شسازی خدمات اکوسیستم در برنامهاستان مرکزی در بالاترین سطح از قدرت و انگیزه برای یکپارچه
( از اهمیت 63/4( و تنظیم اقلیم )12/4(، تأمین آب )00/4خدماتی چون کیفیت هوا )اراک قرار دارند. نتایج نشان داد 

شوندگان برای این که در طرح جامع به آن پرداخته شود، اولویت بالایی در اراک برخوردار بوده و مطابق نظر مصاحبه
 بیشتری در مقایسه با سایرین دارند. 
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 مقدمه
رسد درصد می 06به بیش از  2616ها درصد شهرنشینی تا سال بینینیمی از جمعیت زمین ساکن شهرها هستند. براساس پیش

(Graça et al., 2017 .) ویژه در نواحی شهری، افزایش فشار انسانی سریع کاربری زمین، بهافزایش رشد جمعیت همراه با تغییرات
(. این امر منجر به افزایش تقاضا و رقابت Gómez-Baggethun and Barton, 2013) و کاهش منابع زمین را در پی داشته است

اقتصادی را  ةپایداری و توسعین انتخاب بانتخاب بین استفاده از منابع و حفاظت از اکوسیستم یا ب چالش برای منابع شده و اغل
 Pulighe etاین انتخاب است ) نتیجةرویی شهری پیرامون و پراکنده ةآورد. گسترش جغرافیایی مرزهای شهری بر پهنپدید می

al., 2016.) های تحقیقاتی مهم تبدیل شده است تأثیر تحولات کاربری زمین بر محیط اکولوژیک به یکی از حوزه(Long et 

al., 2014) های توسعة شهری ریزی شهری و برنامهتا جایی که در حال حاضر، گنجاندن موضوع خدمات اکوسیستم در برنامه
ت دسها بهها از اکوسیستم. خدمات اکوسیستم شامل مزایایی است که انسان(Ahern et al., 2014) مورد استقبال قرار گرفته است

 (. MEA, 2005)گیرد را در برمی انسان (Being-Wellو یا غیرمسقیم مرتبط با بهزیستی ) وسیعی از خدمات مستقیم ةگسترآورند و می
های اجتماع داشته و فرصتی برای ها و استراتژیها، طرحها، سیاستها، برنامهریزی شهری نقش کلیدی در ایجاد دیدگاهبرنامه

توان یشهر و رشد هوشمند را مهای باغآورد. جنبشرا فراهم میگیری در فرآیند توسعه و حفاظت از خدمات اکوسیستم تأثیر تصمیم
ص طور مشخشمار آورد اگرچه که بهریزی بهریزان برای درنظرگیری خدمات اکوسیستم در نظام برنامههای برنامهاز جمله تلاش

رویکرد منسجم و یکپارچه برای  با این حال همچنان نیاز به، (Woodruff and BenDor, 2016اند )بر این واژه تأکید نداشته
(. مطالعات zardo, 2017شود )احساس میگیری ریزی، مدیریت و تصمیمدستیابی به کاربرد عملی مفهوم اکوسیستم در برنامه

لملل، اهای قابل توجه در زمینة خدمات اکوسیستم در سطح بیندهد با وجود حدود چهار دهه سابقة این مفهوم و پیشرفتنشان می
باحث ریزی و ورود مأسفانه مفهوم مورد نظر در ادبیات علمی ایران همچنان جایگاه لازم را نیافته است. تغییرات الگوهای برنامهمت

اربرد فرهنگی و ک -های اجتماعیمرتبط با مشارکت فعال ذینفعان به آن، بر این حوزه نیز اثرگذار بوده است که در توسعة روش
شده در های انجام(. بررسی پژوهشDang et al., 2021باشد )خدمات اکوسیستم قابل مشاهده می های مربوط در ارزیابیروش

هایی مانند درک پذیر است که جنبهگیری، در صورتی امکانخدمات اکوسیستم در تصمیم کند که ادغام مفاهیماین حوزه تأیید می
خدمات اکوسیستم  آمیز بودن این ادغام، مفهومته شود. برای موفقیتخدمات اکوسیستم در بین ذینفعان در نظر گرف مشترک از مفهوم

 ;Ahern et al., 2014 Kosmus et al., 2012; Atumane and Cabral, 2021)طور مؤثر بیان و منتقل شود باید به
Mascarenhas, 2017; .)استفاده هایمحدودیت و هافرصت ترین روش برای شناساییدهد که مناسبتجارب جهانی نشان می 

 زا ذینفعان است که معمولاً و گذارانسیاست متخصصان، این مفهوم توسط ریزی، ارزیابی درکبرنامه اکوسیستم در خدمات از
 Renner)بندی خدمات اکوسیستم است گری و اولویتاز دیگر نتایج آن، غربال .شودمی استخراج کلیدی آگاهان با مصاحبه طریق

et al.,  2019 .) 
دنبال آن مهاجرت و افزایش شدن و بهواسطة فرآیند صنعتیهای گذشته بهشهر اراک از جمله شهرهایی است که در دهه

انجام شده در  هایجا گذاشته است. براساس ارزیابیجمعیت، توسعة فیزیکی سریعی داشته و بر محیط پیرامون خود اثرات شدید به
استان مرکزی، آلودگی هوا، آب، خاک و مدیریت نامطلوب پسماندهای شهری و  تىزیس های محیطسند برنامة ارتقای شاخص

ها، عدم تأمین بزرگ در داخل شهر، مدیریت نامطلوب فاضلابصنعت 11های آلاینده، وجود صنعتی، پراکندگی صنایع و بخش
شمار زیستى اراک بهدیدهای محیط های مخرب معدنی از مهمترین تهحقابه و تخریب تالاب میقان، کمبود فضای سبز و فعالیت

موارد (. Specialized Working Group of Environment and Sustainable Development Land Use, 2014)روند می
های در برنامه (تنظیمی، فرهنگی و حمایتی، تأمینیمذکور مؤید عدم درنظرگیری رویکرد اکوسیستم و حفاظت از خدمات اکوسیستم )

دلیل زیادی خدمات اکوسیستم شهری دارای اهمیت برای شهر اراک و افزایش دقت و مشروعیت، این شهر اراک است. بهتوسعة 
منظور های توسعة شهری اراک کدامند؟ بدیندنبال پاسخ به این سوال است که خدمات اکوسیستم دارای اولویت برای طرحمطالعه به

 نه شناسایی شوند.باید در ابتدا ذینفعان کلیدی در این زمی

 مانندهجانی است که های بیها و محیطمساکوسیستم شامل گیاهان، حیوانات، میکروارگانی :هاآن یبندطبقه و ستمیاکوس خدمات
واژة اکوسیستم  (.MEA, 2003آید )می شمارناپذیر از این واحد پویا بهبخش جدایی ،یک واحد عملیاتی با هم تعامل دارند و انسان
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بکار رفت  "شناسیکاربرد و سوء استفاده از مفاهیم و اصطلاحات گیاه"( با عنوان 1131) Tansley اولین بار در مطالعةبرای 
(Bouwma et al., 2018.) Westman  (1166 در بررسی )"که  کندمیبر این نکته اشاره  "طبیعت چقدر ارزش دارد خدمات

ری در تطور بالقوه برشمرد تا جامعه بتواند تصمیمات آگاهانهتوان بهدهند را میمیها ارائه ارزش اجتماعی مزایایی که اکوسیستم
نامید. در حال حاضر، از  (Nature’s services) "خدمات طبیعت"ها و مدیریت اتخاذ کند. او این مزایای اجتماعی را مورد سیاست

ای با در مقاله 1103 برای اولین بار در سالاصطلاحی که شود. یاد می "خدمات اکوسیستم"عنوان خدمات مورد اشاره وستمن به
خدمات اکوسیستم از جمله مفاهیم . معرفی شد Mooneyو  Ehrlichتوسط  "انقراض، جایگزینی و خدمات اکوسیستم"عنوان 

طور گسترده حاضر بهدر حال  ( وGraça et al., 2017رود )اکولوژی بکار می ةمرتبط با ارتباط بین انسان و طبیعت است که در حوز
و  نسانا گیرد تا اهمیت محیط )از جمله تنوع زیستی( را در حفظ معیشتگذاران مورد استفاده قرار میدر میان محققان و سیاست
 (.La Notte et al., 2017) را برجسته نماید ها و انسانوابستگی متقابل اکوسیستم

ایج سه تعریف رندارد.  وجود اکوسیستم در خصوص خدمات جهانی چارچوب یا یفتعراین مفهوم،  سابقةرغم بیش از چهار دهه علی
 عبارتند از:

بشر  دهند، زندگیها را تشکیل میهایی که آنهای طبیعی و گونهها اکوسیستمشرایط و فرآیندهایی که از طریق آن -
  (. Daily, 1997)کنند را حفظ کرده و برآورده می

 Costanza et)کنند طور مستقیم یا غیرمستقیم از عملکرد اکوسیستم دریافت میانسانی بههای مزایایی که جمعیت -

al., 1997.)   

وسیعی از خدمات مستقیم و یا غیرمسقیم مرتبط با  ةگسترآورند، دست میها بهها از اکوسیستممزایایی که انسان -
( براساس خدماتی که Ecosystem Services Valueارزش خدمات اکوسیستم )است. در نتیجه  انسانبهزیستی 

  (.MEA, 2003, 2005) گردددهد، تعیین میارائه می
فرآیند  ،(Boyd and Banzhaf, 2007)های موجود برای تعریف مفهوم خدمات اکوسیستم بر تمایز بین کالا و فرآیند چالش

تمرکز یافته است و از سویی  (Fisher et al., 2009)و نیز مزایا و خدمات  (Wallace, 2007; Hein et al., 2006) و عملکرد
های کشاورزی و یا و شمول اکوسیستم (Braat and de Groot, 2012; Lele et al., 2013) هادیگر نقش مردم در تأمین آن

خی توسعة مفهوم خدمات اکوسیستم را از توان روند تاریطور کلی میباشد. بهمورد بحث می (Rives et al., 2020)صرفاً طبیعی 
ها و زایش مفهوم، قرارگیری در دستور کار تنظیمی علمی و قرارگیری در میلادی در سه مرحلة کلان ریشه 66ابتدای دهة 

 (. Gómez-Baggethun et al., 2013)ها را مشاهده نمود گذاریگیری و سیاستتصمیم
ای های مرتبط با منابع طبیعی ارائه کند، باید به گونهگیریمؤثر را برای تصمیمبرای این که خدمات اکوسیستم، چارچوبی 

ام های انجای از مزایای باقوه مربوطه را فراهم نماید. از اولین تلاشبندی شود که امکان مقایسه و مبادله در میان مجموعهطبقه
( اشاره کرد. پس از 2662و همکاران ) de Grootشده توسط  بندی ارائهتوان به طبقهبندی خدمات اکوسیستم میشده برای طبقه

Turner (2660 ،)و  Banzhaf (2666 ،)Fisherو   Boydو  MEA ، (2007 )Wallace(2005های پیشنهادی )بندیآن طبقه
 (Common International Classification of Ecosystem Services) خدمات اکوسیستممشترک المللی بندی بینبقهط
  Staub(، 2616) (The Economics of Ecosystems and Biodiversity)ها و تنوع زیستی مطالعة اقتصاد اکوسیستم(، 2661)

 Final Ecosystem Goods and Services)بندی کالاها و خدمات اکوسیستم (، سیستم نهایی طبقه2611و همکاران )

Classification System) (2613 و گزارش سیستم )بندی خدمات اکوسیستمملی طبقه (National Ecosystem Services 

Classification System )(2611 .برای نقد و یا تکمیل نمونة قبلی ارائه شدند )رین تطور کلی لازم به ذکر است که مناسببه
دمات ه تجزیه و تحلیل خبندی باید براساس تناسب با اهداف مطالعه انتخاب گردد. برای مثال تشخیص این کسیستم طبقه

های ستماقتصادی( تمرکز دارد و یا بر سی-های اکولوژیک )مثلاً در نظر گرفتن تأثیرات و فشارهای اجتماعیاکوسیستم بر سیستم
 بندی تأثیرگذار است. اقتصادی )مثلاً مزایای ناشی از جامعه( بر انتخاب سیستم طبقه-اجتماعی
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بندی را در چهار دسته )اغلب مرتبط با هم( حمایتی، تأمینی، تنظیمی و فرهنگی طبقهتوان خدمات اکوسیستم در مجموع می
ه اند، در دو دسته؛ ارائعنوان عملکردهای زیستگاهی اکوسیستم نامبرده شدهکرد. خدمات حمایتی که توسط برخی محققان به

گیرد. د، جای میها را در بر دارنوش و تنوع گونهترتیب فضای زیست، فضای پررزیستگاه برای تنوع زیستی و تنوع ژنتیکی که به
هایی چون آب، غذا، مواد اولیه و انرژی را شامل بندی است که تأمین محصولات و یا موجودیتخدمات تأمینی دستة دوم این طبقه

نظیم جریان ت گردد. خدمات تنظیمی فرأیندهایی اعم تنظیم محیط زیست فیزیکی، فیزیکی و شیمیایی و زیستی و همچنینمی
-ها و مزایایی است که در دو دستة نمادینمعنوی و ذهنیگردد. خدمات فرهنگی شامل فرآینداست که مرتبط با هوا، آب و خاک می

 شوند. های آموزشی را شامل میشناسی و میراث فرهنگی تا فرصتگیرند، این خدمات از زیباییتجربی جای می

ر مقیاس د، شهرنشینی روبه رشد ی:شهر ةتوسع یهادر برنامه هاآن گنجاندن یبرا ستمیاکوس خدمات یبندتیاولو

موده سوی پایداری فراهم نگذار بههایی را برای ارتقای کیفیت زندگی انسان و مدیریتها و چالشفرصت جهاتاز بسیاری ، جهانی
را ا هخدمات اکوسیستم کاهشو  شدههای طبیعی باعث تغییرات عمیق در سیستم ،(. با این حالLuederitz et al., 2015است )

تأمینی )مواد غذایی، سوخت، خدمات ها مشتمل بر (. خدمات ارائه شده توسط اکوسیستمHolt et al., 2015)در پی داشته است 
های ماریبی نترلکسیل، کنترل  وهوا، کنترل فرسایش،فیبر، آب شیرین و منابع ژنتیکی(، تنظیمی )حفظ کیفیت هوا، تنظیم آب

 ,MEA, 2003) ( و حمایتی )تولید اکسیژن و تشکیل خاک( استزیباشناختی تجربیات وآب(، فرهنگی )تفریح  ةانسانی و تصفی

یریت شدت تحت تأثیر مدها بهشوند اما تولید و توزیع آناگر چه این مزایا از طریق فرآیندهای زیست فیزیکی حاصل می (.2005
(. کاهش حجم آب، آلودگی منابع آب و هوا و اثرات جزایر Ernstson et al., 2008اکولوژیک شهر است )های اجتماعی و سیستم

  .(Quan et al., 2010باشد )حرارتی از پیامدهای عمدة شهرنشینی لجام گسیخته می
-یهها توصحدودی از آنسازی و ارزیابی خدمات اکوسیستم، تعداد مسازی، کمیتوجه در زمینة مکانیهای قابلرغم تلاشعلی

وز در مراحل ریزی توسعه، هناند و یکپارچگی خدمات اکوسیستم در برنامهریزان ارائه دادهگذاران و برنامههایی عملیاتی برای سیاست
-خدمات اکوسیستم توسط بسیاری از متخصصان به سازی دانش(. یکپارچهCortinovis and Geneletti, 2020ابتدایی است )

 TEEB, 2010; Guerry et al., 2015; Genelettiریزی بیان شده است )راهی برای افزایش کیفیت تصمیمات برنامهعنوان 

et al., 2020 .)های ریزی وجود دارد که دلیل آن چارچوبخدمات اکوسیستم در برنامه مشکلاتی در تعریف و عملیاتی کردن
 گذاری،های ارزیابی و هدفن، موانع سازمانی، مانند فقدان استانداردها در پروتکلعلاوه بر ای .نظارتی ایستا و ابزارهای ناکافی است

وجود  باشد. بنابراین، نیاز به توسعة رویکردهاییسازی این فرآیند میکمبود نیروی متخصص و کمبود داده از دیگر موانع عملیاتی
 ,Atumane and Cabralر توسعه و اجرای طرح بگنجانند )خدمات اکوسیستم را بهتر د دهدریزان اجازه میدارد که به برنامه

جای پرداختن به یک (. در مجموع در استفاده از هر رویکرد درنظرگیری اصولی از جمله جامعیت )تمرکز بر چند خدمت به2021
یشنهادی(، فراگیر پهای طبیعی و اجتماعی و انعکاس آن در مدل پذیری )درک پیچیدگی و پویایی سیستمخدمت اکوسیستم(، تطبیق

بودن )مشارکت ذینفعان در طراحی، اجرا و مدیریت( و یکپارچگی )درنظرگیری تمامی تأثیرات مستقیم یا غیرمستقیم بر خدمات 
 (. Sousa and Alves, 2020اکوسیستم( الزامی است )

و  تیریمد یرا برااکوسیستم خدمات کمک کند تا  رندگانیگمیتواند به تصمیم دارای اهمیت،خدمات اکوسیستم  ییشناسا
بندی خدمات اولویت .(Adhikari et al., 2018) کند یبندتیاولو تیریمد یبرا و اختصاص منابع محدودها استیس یاجرا

گردد. در بیشتر موارد، توجه به همة خدمات دلیل کاهش پیچیدگی، زمان و هزینة ارزیابی، امری ضرروی تلقی میاکوسیستم به
خواهد بود. تعداد خدمات اکوسیستمی که دارای اهمیت کلیدی برای یک برنامة توسعة خاص هستند به بستر   غیرممکناکوسیستم 

رو بهتر است که لیست کوتاهی از پنج یا شش خدمت اکوسیستم برای خاص و دامنه و پیچیدگی خود برنامه بستگی دارد، از این
ر خدمات اکوسیستم مورد اولویت باعث پیچیدگی و نیازمند زمان و منابع بیشتر برای تر تهیه شود. تعداد بیشتمرور و ارزیابی دقیق

(. مطالعات ارزیابی نشان Renner et al., 2018ارزیابی بوده و ممکن است با خطر تولید نتایجی روبرو شود که مشخص نیستند )
 Holzinger et al., 2014; Wang et al., 2014; Sieber and Pons, 2015; Bertram and ) نفعانیذ دهد که مشارکتمی

Rehdanz, 2015; Meri and Lian, 2017; Meyer and Schulz, 2017; Adhikari et al., 2018; Ureta et al., 2020; 

Kim and Son, 2021; Ebner et al., 2022تحلیل محتوا ،) (Cortinovis and Geneletti, 2018; Cortinovis and 
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Geneletti, 2020; Geneletti et al., 2020به منبع )یا منابع( مشخص ) (، ارجاعGómez-Baggethun and Barton, 2013; 

Larondelle and Haase, 2013; Mcphearson, et al. et al., 2013; Schaffler and Swilling, 2013; Mcphearson, 

et al. et al., 2014; Larondelle and Lauf, 2016; Calderón-Contreras and Quiroz-Rosas, 2017; Andersson-

Sköld, et al. et al., 2018; Langemeyer, et al.et al., 2018; Wilkerson, et al.et al., 2018 استناد به مبانی نظری ،)
(Kremer, et al., 2016; Gashaw et al., 2018; Balzan et al., 2021; Berglihn and Gómez-Baggethun, 2021; 

Chen et al., 2022موردی ) ( و انتخاب پژوهشگر براساس وضعیت موجود نمونهBolund and Hunhammar, 1999; Claus 

and Rousseau, 2012; Grêt-Regamey et al., 2013; Ahern et al., 2014; Derkzen et al., 2015; Elmqvist et 

al., 2015; Holt et al., 2015; Alam et al., 2016; Sun et al., 2019های نحوه انتخاب خدمات اکوسیستم ( از جمله روش
 (.1هستند )جدول 

و  یارشتهچند تیماه لیدلبه ی:شهر ةتوسع یهادر برنامه ستمیاکوس خدمات یسازکپارچهی ندیآفر در ذینفعان نقش

ادن مشارکت د ها،سازی و ارزیابی آنمکانیدر هنگام  یامنطقه یهایژگیوة خدمات اکوسیستم و ضرورت در نظرگرفتن دیچیپ
یفیت و ک کمک کند نادرست یرهایاز تفس یریتواند به جلوگیها مخاص آن یموضوع ای موضعیذینفعان و استفاده از دانش 
دهد سازی را افزایش مییابی و مدل( و در نهایت مشروعیت ارزشBurkhard and Kruse, 2017مداخلات را بهبود بخشیده )

(Dunford et al., 2017 .)کندیم یمداخلات باز راهبردیدر انتخاب  ینقش مهم فعانینذ ادراک (Hein et al., 2006 بر این .)
ارتباط یک  .(Erhard et al., 2017) شودیم هیتوص یریگمیتصم ندیفرآدر تمامی مراحل  نفعانیذمشارکت فعال اساس، همواره 

ه مشورت است که ب ریزیبرنامهموضوع اساسی در کل فرأیند ادغام خدمات اکوسیستم است و مبتنی بر رویکردی مشارکتی جهت 
گذاری در زمینة دستیابی به همکاری و ادغام بهتر علم و سیاستبرای  .(Kosmus et al., 2019پردازد )با ذینفعان اصلی می

 کند:خدمات اکوسیستم پنج نکته را پیشنهاد می

د گیری مشارکتی ماننها و انتظارات ذینفعان درگیر با استفاده از ابزارهای تصمیمها، روابط قدرت، نگرشتعادل ارزش .1
 سازی.ی و مدلهای متمرکز کانونی، نگاشت مشارکتها، گروهکارگاه

 گیرندگان در تحقیقاتمنظور ایجاد اعتماد در تصمیمارتباط سطوح اطمینان از نتایج علمی، به .2

استفادة همگرا از زبان )تقرب زبانی( در طول مشارکت ذینفعان، اصطلاحات تخصصی کمتر و استفاده از اصطلاحات   .3
 کاربر محور 

و بین  ای هنوز پراکنده استرشتهآنجایی که منابع مالی برای تحقیقات بینهای تأمین مالی، از ها با آژانسارتباط چالش .4
 ای باید تشویق شود.کشورها متفاوت است، ثبات در چنین بودجه

 ,Carrascoها و اطلاعات )گذاری دادههای تحقیقاتی در مورد نیاز به اشتراکمتقاعد کردن نهادهای دولتی و آژانس .1

2021). 
و  ستمیخدمات اکوس نیب ایمتقابل و پو ایو رابطهداشته  یبستگ نفعانیذ یازهایها و ندگاهیبه د مستیارزش خدمات اکوس

مربوطه را  تمسیخدمات اکوس نیز فعانذیو  نییمربوطه را تع نفعانیذ ستم،یاکوس کیخدمات ارائه شده توسط ؛ وجود دارد ذینفعان
است  یفرد ایگروه  نفعیذ Freeman (1104)ارائه شده توسط  فیتعرطبق  .(Sagie and Orenstein, 2022) کنندیم انتخاب

رو در اینجا ذینفعان از این .(Hein et al., 2006) ردیآن قرار گ ریتحت تأث ایبگذارد  ریبه هدف سازمان تأث یابیتواند بر دستیکه م
م یا مدیریت ها را تنظیو یا آن ردیآن قرار گ ریتحت تأث ایقرار دهد  ریرا تحت تأث ستمیتواند خدمات اکوسیکه ماست  یفرد ایگروه 

بهتر است که تا حد ممکن فراگیر عمل نموده و اطمینان حاصل شود که نظرات و . (Vermeulen and Koziell, 2002کند )می
بینی ها برای پیشآن(. شناخت ذینفعان و تحلیل Renner et al., 2018خوبی در توازن با هم باشد )ادراک ذینفعان مختلف به

 (. Zoderer et al., 2019تعارضات بالقوه ناشی از اداراک و تقاضاهای ناهمگن خدمات اکوسیستم ضروری است )
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 روش و ابزار انتخاب خدمات اکوسیستم در مطالعات مرتبط با ارزیابی خدمات اکوسیستم. 1جدول 
 نویسندگان ابزار روش عنوان مقاله

های فضای سبز شهری و خدمات اکوسیستم در نابرابری
 پیرامون شهر -امتداد مرکز 

ی
ی نظر

استناد به مبان
 

 (Chen et al., 2022) ادبیات پژوهش
 

بندی شهری برای اولویتارزیابی خدمات اکوسیستم 
های مبتنی بر طبیعت در یک منطقه شهری با تراکم حلراه

 بالا

خدمات اکوسیستم در نظر گرفته شده در پنجمین گزارش مالت به 
 کنوانسیون تنوع زیستی

(Balzan et al.,  
2021) 

های شهری: نمونة موردی خدمات اکوسیستم جنگل
 اسلومارکا، نروژ

مطالعات داخلی و خارجی و انطباق با کدگذاری خدمات اکوسیستم 
TEEBآموزشی و حس -/دو خدمت فرهنگی مهم در سطح محلی

بندی وجود نداشت، )در طبقه TEEBبندی مکان، که در طبقه
اند( به تأثیرگذار دیگری مانند ارزیابی اکوسیستم هزاره گنجانده شده

 آن اضافه شد.

(Berglihn and Gómez-
Baggethun, 2021) 

برآورد اثرات استفاده از زمین/تغییرات پوشش زمین بر ارزش 
خدمات اکوسیستم: نمونة موردی حوضة آبخیز آنداسا در 

 حوضة نیل آبی بالایی اتیوپی
 (Gashaw et al., 2018)) ادبیات پژوهش

اکوسیستم شهری در شهر نیویورک: تجزیه و ارزش خدمات 
ی در گذارتحلیل چند معیارة صریح فضایی سناریوهای ارزش

 اندازمقیاس چشم
 (Kremer et al., 2016) ادبیات پژوهش و دسترسی به داده

ای ههای ذینفعان در مورد خدمات اکوسیستمی دریاچهدیدگاه
 کوهستانی در آلپ اروپایی

ت ذینفعان
مشارک

 

 (Ebner et al., 2022) امهگیری گلوله برفی/پرسشنکارگاه ذینفعان/رویکرد مشورتی/نمونه

سازی خدمات اکوسیستم فرهنگی یک ارزیابی و مکانی
 (Kim and Son, 2021) هاهای وبلاگپست وبلاگ هایهای پستجنگل شهری بر اساس روایت

ها و خدمات استفاده از ترجیح ذینفعان برای اکوسیستم
عنوان یک مبنای اقتصادی زیربنای اکوسیستمی به

 ریزی راهبردی حفاظتبرنامه
 (Ureta et al., 2020) بحث گروهی متمرکز/نظرسنجی آنلاین

ی در خدمات اکوسیستمبرداری بندی و نقشهشناسایی، اولویت
 شناختی کوه پانچاس در غرب نپالمنطقة بوم

ای )هدفمند( گیری سهمیهمصاحبه با ذینفعان مختلف/نمونه
مصاحبه عمیق با اطلاعات کلیدی/ بحث گروهی  36غیرمتناسب/ 

 متمرکز
(Adhikari et al., 2018) 

ای در مقایسه با آیا خدمات اکوسیستم ارزش افزوده
ریزی جنگل در اروپای مرکزی موجود برنامهرویکردهای 

 دهد؟ارائه می
 (Meyer and Schulz, 2017) گیری گلوله برفیکارگاه ذینفعان/رویکرد مشورتی/نمونه

رویکردی ترکیبی به خدمات اکوسیستم شهری: کیفیت 
محیطی تجربه شده و نقش آن در ارزیابی اکوسیستم در یک 

 شهریاملاک درون
 (Meri and Lian, 2017) ساختاریافتهنیمههای مصاحبه

ترجیحات خدمات اکوسیستم فرهنگی شهری: مقایسة 
 ,Bertram and Rehdanz) نگرش شهروندان ها، ادراک و استفادهنگرش

2015) 

ارزیابی خدمات اکوسیستم شهری با استفاده از بررسی 
 GISخدمات اکوسیستم و ابزارهای مبتنی بر 

های سنگاپور، موسسه مختلف، از جمله دانشگاه 46از نظرسنجی آنلاین 
 (Sieber and Pons, 2015) های غیردولتیچندین وزارتخانه و تعدادی از سازمان

کارگاه ذینفعان انتخاب از فهرست جامعی از خدمات اکوسیستم برگرفته  امهایی از بیرمنگدرس-های اکوسیستم در سطح شهرارزیابی
 (Holzinger et al., 2014) اکوسیستم ملی بریتانیااز چارچوب ارزیابی 

ارزیابی ارزش خدمات اکوسیستم در ذخایر طبیعی در 
 (Wang et al., 2014)  (Costanza et al., 1997اکولوژیست ) 166نظرسنجی از    نینگشیا، چین: پاسخی به احیای اکولوژیک

رویکرد برنامه ریزی مبتنی بر عملکرد برای ادغام با عرضه و 
 تقاضای خدمات اکوسیستم شهری

تحلیل محتوا
 

 ,Cortinovis and Geneletti) سند راهبردی و بحث با کارکنان شهرداریتجزیه و تحلیل محتوای 
2020) 

 ریزی برای خدمات اکوسیستم در شهرهابرنامه
های شهری/ارزیابی کیفیت در برنامه ESارزیابی وسعت گنجاندن 

-های شهری/تجزیه و تحلیل اقدامات برنامهدر برنامه ESگنجاندن 
 ریزی

(Geneletti, Cortinovis, 
Zardo and Esmail, 2020) 

های شهری: آنچه وجود دارد و خدمات اکوسیستم در برنامه
 گیری بهتر لازم استآنچه هنوز برای تصمیم

های شهری/ارزیابی کیفیت در برنامه ESارزیابی وسعت گنجاندن 
-های شهری/تجزیه و تحلیل اقدامات برنامهدر برنامه ESگنجاندن 

 ریزی

(Cortinovis and Geneletti, 
2018) 

چارچوبی برای ارزیابی اثرات فضای سبز شهری و 
 گذاری خدمات اکوسیستم آنارزش

ص
ارجاع به منبع مشخ

 

براساس خدمات انتخابی پوشش زمین کورین )هماهنگی اطلاعات 
 دهی ذینفعان بودهمحیطی( که مبتنی بر وزن

(Andersson-Sköld et al., 
2018) 

خدمات اکوسیستم شهری: درک ارزش )های(  همراهی
 (Langemeyer et al., 2018) (Camps-Calvet et al., 2016) های شهری در بارسلونباغ

ریزی و مدیریت اقتصادی در برنامه-نقش عوامل اجتماعی
 خدمات اکوسیستم شهری

 ,.Elmqvist et al) 11فهرست خدمات اکوسیستم شهری  فصل 
 (Wilkerson et al., 2018) (MEA, 2005بندی )طبقه( براساس 2013

تجزیه و تحلیل مقیاس، کیفیت و تنوع زیرساخت سبز و 
خدمات اکوسیستم شهری: نمونة موردی از مکزیکو  Zارائ

 سیتی

(Baumgardner et al., 2012; Perevochtchikova 
and Rojo Negrete, 2015; Caro-Borrero et al., 

2015; Pérez-Campuzano et al., 2016). 

(Calderón-Contreras and 
ElisaQuiroz-Rosas, 2017) 

تعادل تقاضا و عرضه خدمات اکوسیستم شهری متعدد در 
 های فضایی مختلفمقیاس

Alam et al. (2016); Holt et al. (2015); Irvine et 
al. (2009); Breuste et al. (2013 ((Larondelle & Lauf, 2016) 

های خدمات اکوسیستم شهری: مروری کمی بر ارزیابی
 ها و اجرامفاهیم، مدل

(Gomez-Baggethun et al., 2013); (Schwarz et 
al., 2011); (Lovasi et al., 2008), (Maas et al.,  

2006; Mitchell and Popham, 2008) 
(Haase et al., 2014) 

برای برنامه ریزی و مدیریت خدمات اکوسیستم شهری 
 (Mcphearson et al., 2014) منابع متعدد آوری در شهر نیویورکتاب

گذاری خدمات اکوسیستم برای برنامهبندی و ارزشطبقه
 & Gómez-Baggethun) منابع متعدد ریزی شهری

Barton, 2013) 

سازی خدمات اکوسیستم در شهر نیویورک: بکارگیری مکانی
 (Mcphearson et al., 2013) منابع متعدد های خالی شهریاکولوژیک در زمین-رویکرد اجتماعی
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و  قیها، علامنظور درک رفتار، مقاصد، روابط متقابل، برنامهمربوطه به گرانیدانش در مورد باز جادیا یبرا راهی نفعانیذ لیتحل
 یبرا ان،نفعیذ تیریمدی هاراهبرد ةسعتو یتواند برایاطلاعات م نیا است. یریگمیتصم یندهایفرآ یبر رو هاآن منابع اینفوذ 
 Brugha and) ردیمورد استفاده قرار گ یآت یهاگذاریاستیس ةنیدرک زم ای ،یاهداف سازمان ایخاص  ماتیتصم یاجرا لیتسه

Varvasovszky, 2000).  
Mendelow (1101)، ازمان نسبت به س نفعیو قدرت ذ طیمح ییایشامل پو نفعیرا در چارچوب مفهوم ذ یطیمح شایاز پ یمدل

قدرت  یر مبناب طیمح ریقدرت هستند، بسته به تأث یدارا نفعانیکه بر اساس آن ذ ییمبنابراساس نظر مندلو،  پروژه ارائه کرد. ای
 یساده و محورها دل مندلو را( م1111) Scholesو  Johnson آن(. پس از Mendelow, 1981) کند ریی، ممکن است تغنفعانیذ
را فرموله  قدرت-انگیزه سیماتر نیبنابرا(. Scholesand  Johnson ,1999) دادند رییتغ (علاقه) 1انگیزه یریگاندازه یرا برا ییایپو

 (.Olander and Landin, 2005) کردند
( 1و عوام 4کنندگان زمینه، تعیین3، کنشگران اجتماعی2)بازیگران، ذینفعان در چهار گروه قدرت-انگیزه سیبر اساس ماتر

 Olander and) شودها تعیین میبا آن سازی، ایجاد رضایت و حداقل تلاش()مشارکت دادن، آگاه متناسب راهبردبندی و طبقه

Landin, 2005 .)و یا پروژه  سازمانرا در  انگیزه نیشتریهستند که ب ییهاآن بازیگران و کنشگران اجتماعی ةذینفعان در دو دست
وردار برخ راهبردهابر  یرگذاریتأث یبرا یشتریکه در سمت راست قرار دارند از قدرت ب ییهاآن؛ دارند، اما با درجات مختلف قدرت

تند که از قدرت هس یمندآن دسته از ذینفعان علاقه گرانیباز نیبنابرا .نباشند ایباشند اقدامات ممکن است واقعاً نگران که هستند 
 یکمتر ریثأعلاقه، ت نیدر عکنشگران اجتماعی  که یبرخوردارند، در حالراهبردها ( لغو و مسکوت نمودن ایاز ) تیحما یبرا ییبالا
اند. نشان ندادهروژه و یا پ به سازمان یادیز ةکه )هنوز( علاق دیبالقوه د ذینفعانعنوان به شتریبتوان ب دیتر را شانییپا ةدو دست .رنددا

 راهبردهاکه  ندهیآ ةنیبر زم یرگذاریاز نظر تأث ژهیوسازمان داشته باشند، به ندهیبر آ ییاست قدرت بالا ممکن نهیزم کنندگانمیتنظ
 یرگذاریتأث یبرا یقدرت ایعلاقه  چیدر حال حاضر ه ذینفعان قرار گرفته در گروه تودة مردم )عوام و خنثی(د در آن عمل کنند. یبا

دودینگ منابع قدرت براساس نظرات اندیشمندان همچون  .(Ackermann and Eden, 2011) دهدینشان نم یاستراتژ جیبر نتا

___________________________________________________________ 
1Interest  

2Players 

3Subjects 

4Context setters 

5Crowd 

 . 1 ادامة
 نویسندگان ابزار روش عنوان مقاله

های سبز در محیط شهری تحت گذاری زیرساختارزش
 مورد ژوهانسبورگ-فشار

ی
ی نظر

استناد به مبان
 

ت 
ضعی

س و
ب پژوهشگر براسا

به انتخا
موجود نمونه

ی
مورد

 

(de Wit et al., 2009) 
(Schaffler and Swilling, 

2013) 

-ارزیابی خدمات اکوسیستم شهری در امتداد روستایی
 شهری: تحلیل متقابل شهرهای اروپایی

(Schwarz et al., 2011) (Bowler et al., 2010) 
(Strohbach and Haase, 2012) (Gibbs, 2006) 

(Gill et al., 2008) (Barbosa et al., 2007) 

(Larondelle and Haase, 
2013) 

ریزی و طراحی شهری مفهوم خدمات اکوسیستم در برنامه
 (Ahern et al., 2014) ادبیات پژوهش تطبیقی: چارچوبی برای حمایت از نوآوری

سازی رویه ای درک مبادلات خدمات اکوسیستم با مدل
 (Grêt-Regamey et al., 2013) ادبیات پژوهش ریزی شهری پایدارتعاملی برای برنامه

گذاری های دولتی در مقابل خصوصی برای سرمایهمشوق
 (Claus ad Rousseau, 2012) ادبیات پژوهش های سبز: تجزیه و تحلیل سود هزینه برای فلاندردر بام

 خدمات اکوسیستم در مناطق شهری

مشارکت 
 ذینفعان

 ,Bolund and Hunhammar) ادبیات پژوهش 
1999) 

مه سازی سناریو در سرچشبررسی خدمات اکوسیستم و شبیه
 (Sun et al., 2019) سازی در اینوستدسترسی به داده و توان مدل چین Qiantangحوزة آبخیز رودخانة 

چارچوبی برای شاخص ترکیبی برای خدمات اکوسیستم 
 (Alam et al., 2016) ادبیات پژوهش و دسترسی به داده شهری

های با خدمات اکوسیستم شهری براساس دادهسازی کمی
وضوح بالا از فضای سبز شهری: ارزیابی برای روتردام، 

 هلند
 ( Derkzen et al., 2015) ادبیات پژوهش و دسترسی به داده

 (Elmqvist et al., 2015) ادبیات پژوهش مزایای احیای خدمات اکوسیستم در مناطق شهری

تولید خدمات اکوسیستم شهری درک الگوهای فضایی در 
 (Holt et al., 2015) گیراناولویت برای تصمیم متعدد
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های قدرت مانند سرچشمه(، کوپر )نامشروط و شهرتهای تأثیر انگیزههای مشروط و ، قدرت مشروع، انگیزهاطلاعاتدانش یا )
های قدرت مانند اهداف فردی، اجتماعی، و استفاده قدرت مانند تأثیر، اجبار، و کنترلهای گونه، ثروت، موقعیت، دانش، و فرهمندی

اقتصادی و سیاسی(، فرنچ و ریون )اجبار، پاداش، تخصص، قانونی و مرجعیت(، فریدمن )فضای زندگی، زمان مازاد، دانش و مهارت، 
 (.Dehghani et al., 2021) بندی شده استمنابع مالی( طبقه های اجتماعی، ابزار کار و تولید واطلاعات، سازمان اجتماعی، شبکه

 

 شناسی پژوهشروش
، شناسایی و انتخاب خدمات 0شامل شناسایی و تحلیل ذینفعان مرحلهروش این مطالعه از نوع آمیخته )کمی و کیفی( و از سه 

منظور افزایش دقت و مشروعیت در انتخاب خدمات بندی خدمات اکوسیستم تشکیل شده است. بهاکوسیستم و در نهایت اولویت
ها از مشارکت ذینفعان استفاده بندی آنمنظور اولویتها( و بهها و اجرا نمودن آنحل)و پس از آن در مراحل پیشنهاد راه اکوسیستم

 ستمیاکوس یابیخدمات ارزو  (CICES, 2018) ستمیرک خدمات اکوسمشت یالمللنیب یبندطبقهشود. در این مطالعه فهرست می
 ;Meyer and Schulz, 2017شود )عنوان فهرست اولیة خدمات اکوسیستم مدنظر قرار گرفته میبه (MEA, 2005)هزاره 

Adhikari et al., 2018; Ureta et al., 2020; Ebner et al., 2022;.) 
د ساختارمننفر از آگاهان کلیدی شناسایی شدند که طی مصاحبه نیمه 13گیری هدفمند، نمونه با استفاده از روشدر مرحلة اول، 

سطح  در اینجا معادل قدرت .گروه پرداختندکلان 4بندی ذینفعان کلیدی، در قالب قدرت، به دسته-با استفاده از مدل ماتریس انگیزه
در نظر گرفته شده است که در پنج بعد قانونی، اقتصادی، سیاسی، دانشی و پروژه سازمان و یا در  نفعیذ کی )و یا توانایی( اریاخت

اجتماعی بررسی شد. همچنین انگیزة هر یک از گروه ذینفعان نیز در چهار بعد اقتصادی، اعتباری، سیاسی و علمکردی ارزیابی 
 گردید.

شونده نفر مصاحبه 34شده در مرحلة قبل، شناساییدسته ذینفعان کلیدی  22برفی، از گیری گلولهدر مرحلة دوم، از طریق نمونه
خدمات اکوسیستم مهم شهر اراک شناسایی و مهمترین  ،(Focus Group)انتخاب و با استفاده از تکنیک گروه کانونی متمرکز 

 تأثیرات طرح جامع شهر بر آن مشخص شد. 
در طرح جامع شهر با استفاده از روش ارزیابی ترجیحات در مرحلة سوم، خدمات اکوسیستم شهر اراک براساس تناسب برای گنجاندن 

 تیاست که اهم میمستق ةروش مشاور کترجیحات، ی یابیارزبندی شدند. شونده، اولویتمصاحبه 34در قالب پرسشنامه توسط 

___________________________________________________________ 
 براساس. ( 2009et al.Reed ,) فعاننیذ نیب روابط یبررس و هاآن یبندطبقه نفعان،یذ ییشناسا: است توسعه قابل مرحله سه تا هدف با متناسب نفعانیذ لیلتح0

 .پرداخت( 2و 1 مرحلة) نفعانیذ یبندطبقه و ییشناسا به قیتحق نیا هدف،

 
پژوهش انجام ندیفرآ .1شکل   
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 یابیرزاخدمات اکوسیستم مرتبط با  یهاها، ادراک، دانش و ارزشزهیانگ لیو تحل هیرا با تجزی خدمات اکوسیستم و اجتماع یفرد
 .(Santos-Martín, et al., 2018) کندیم

تی زیسمحدودة مورد مطالعه این تحقیق، شهر اراک بود. این شهر در شهرستان اراک از استان مرکزی قرار دارد. مسائل محیط 
 1366کیلومترمربع در سال  33/160های مؤثر بر این شهر از عنوان یکی از بزرگترین اکوسیستمتالاب میقان بهسطح چون کاهش 

 ,Khanqoliباشد( )کیلومترمربع می 113)سطح مطلوب برای درنای خاکستری حداقل  1311کیلومترمربع در سال  14/01به 

( است. آلودگی Kermani et al., 2017درصد روزها دارای آلودگی بیش از حد استاندارد و دومین شهر آلودة کشور ) 63(، 2016
شیوع  ،(Moradinejad and Agharezi, 2013) ها در شهرهای اراک به فاضلاب شهری و یا هدر رفت آنها و قناتآب چاه

سانی و سبب استفاده از فضولات انای کریپتوسپوریدیوم( در مناطق مسکونی و تفریحی شهر اراک بهآلودگی انگلی )انگل روده
 باشد.می( از موارد اختلال در اکوسیستم این شهر Shahalizade, 2016های شهری )عنوان کود و دفع ناصحیح فاضلابحیوانی به

 

 پژوهش هایافتهی
زیست و اکولوژی  دکترای محیط 2دکترای شهرسازی،  4شناسی، دکترای جامعه 2ذینفعان اولیه پس از مصاحبه با آگاهان کلیدی )

ة اصلی در زمین ذینفعگروه  22اشباع نسبی رسیدند. در مجموع به  هایافتهو در نهایت  ندمدیر و متخصص شهری( شناسایی شد 1و 
های ذینفع براساس . گروهشدندشهری در شهر اراک شناسایی  ةهای توسعسازی خدمات اکوسیستم شهری در برنامهیکپارچه

 کلان دولت و سازمان، کسب هدر چهار دست مورد مطالعه ةشناخت قبلی ساختارهای حکمرانی و مناسبات نهادی ذینفعان در منطق
در سه ها ای و عملکردی آنهای حرفهبا توجه به ویژگیکه  بندی شدنددنی طبقهم ةو کار، آموزش و پژوهش و در نهایت جامع

 Sitas et al., 2014; Lopes and Videira, 2015; Raum, 2018; Nastran) باشندسطح شهری، شهرستانی و استانی می

et al., 2022; Ebner et al., 2022  ،میزانبه تحلیل  قدرت-انگیزهبا استفاده از مدل ماتریس در این مرحله . (1311( )ارتنگرن 
ج بعد قدرت در پن ،ذینفعانانگیزه وع قدرت و ن تربرای درک عمیقهای ذینفع شناسایی شده پرداخته شد. انگیزه گروهقدرت و 

ا(، دانشی ه)نفوذ، روابط و رسانههای منقول و غیرمنقول(، سیاسی قانونی )اختیارات و ابزارهای رسمی تأثیرگذاری(، اقتصادی )دارایی
های ذینفع نیز در چهار هر یک از گروهانگیزه )اطلاعات، تخصص و مهارت( و اجتماعی )مشروعیت، اعتبار و شهرت( بررسی شد. 

و  یابی به هدفبعد اقتصادی، اعتباری )مشروعیت و حمایت اجتماعی(، سیاسی )حمایت سیاسی بالادست( و عملکردی )دست
 ، پرسشنامه برای امتیازدهی به میزانقدرت-انگیزهکه ذکر شد، با استفاده از مدل ماتریس  گونههمانها( ارزیابی گردید. ماموریت

نفر اگاهان کلیدی( در این مطالعه تکمیل و امتیازات در سه طیف کم، متوسط  13بعد( توسط خبرگان ) 4انگیزه )و بعد(  1)قدرت 
ردید. نتایج گذینفع محاسبه های گروهبرای هر یک از  انگیزهمیانگین امتیازات قدرت و  ،راساس آنبو زیاد تنظیم شدند. در نهایت 

، ادارة کل راه و استانداری مرکزیشده از سوی خبرگان، براساس امتیازات اختصاص داده ارائه شده است. 2به تفصیل در جدول 
اری ، شهردزیست استان مرکزی کل حفاظت محیط ةادار، استان مرکزیریزی سازمان مدیریت و برنامه شهرسازی استان مرکزی،

 (راست) اراک شهر(، انهی)م یمرکز استان در اراک شهرستان(، چپ) رانیا در یمرکز استان تیموقع .2شکل 
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و یا زیست استان مرکزی بیشترین قدرت  های فعال در حوزة محیطو سمن ای مرکزیمنطقهشرکت سهامی آبشهر اراک، 
ن و کاربران از کمتری کشاورزان و دامداران )سنجان، کرهرود(عبارتی سطح اختیار را در حوزة مورد مطالعه داشته و از سویی دیگر به

کل  ةادار ،محیط زیست استان مرکزی ةهای فعال در حوزسمن، سطح قدرت برخوردارند. به استناد نتایج مستخرج از این پرسشنامه
 ،کاربران )ساکن، غیرساکن(بیشترین امتیاز و  کل راه و شهرسازی استان مرکزی ةادارو  حفاظت محیط زیست استان مرکزی

مترین ک سازمان صنعت، معدن و تجارت استان مرکزیو  بنیاد مسکن استان مرکزی، ریزی استان مرکزیو برنامه سازمان مدیریت
ان زیست استو ادارة کل محیط  کل راه و شهرسازی استان مرکزی ةدارخود اختصاص دادند. در مجموع، اامتیاز از معیار انگیزه را به

های توسعة شهری اراک قرار دارند. سازی خدمات اکوسیستم در برنامهبرای یکپارچه مرکزی در بالاترین سطح از قدرت و انگیزه
 دهد. نشان می قدرت-انگیزهس مدل ماتریگروه ذینفع را براساس  22، جایگاه هر یک از 3شکل 

انتخاب و در این  نفر( 13گروه( توسط خبرگان ) 22نفر از ذینفعان شناسایی شده ) 34، کفایت نظریاصل  در این مرحله، بنابر
سال(،  44ارائه شده است. میانگین سنی ) 3کنندگان در مصاحبه در جدول مطالعه شرکت کردند. مشخصات جمعیتی مشارکت

ه کننده در مصاحبلیسانس و بالاتر( ذینفعان شرکتدرصد دارای مدرک فوق 14سال( و میزان تحصیلات ) 10میانگین سابقة اشتغال )
در  دهندگاناد منتخب تجربة عملی و علمی در حوزة مرتبط با حرفه خود را دارند. عدم تعادل جنسیتی پاسخدهد که افرنشان می

 اراک یشهر توسعة یهابرنامه در ستمیاکوس خدمات یسازکپارچهی یدیکلذینفعان  زهیو انگقدرت نوع  و زانیم .2جدول 
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های مدیریتی به مراتب بیشتر از زنان است. علاوه ویژه در پستاین دست مطالعات یک اتفاق رایج است، زیرا تعداد شاغلان مرد به
نفر( برای انجام مصاحبه، گروه متنوعی از بازیگران، از بخش دولت و  34گروه نهایی انتخاب شده از ذینفعان )بر این، تلاش شد تا 

با توجه به موضوع مورد بررسی )سطوح مختلف نفر( را در برگیرد.  2نفر( و جامعة مدنی ) 3نفر(، آموزش و پژوهش ) 21سازمان )
ازمانی کنندگان در سطوح مختلف سهای توسعه شهری( انتخاب مشارکتیز طرحتأثیرگذاری و تأثیرپذیری خدمات اکوسیستم و ن

 انجام گرفت. 

رو، برای میزان آشنایی با مفهوم، ارتباط مستقیمی با کاربست دانش دارد. از این شناسایی و انتخاب خدمات اکوسیستم شهری:

خدمات  فهوممکنندگان در مورد اینکه تا چه حد با ز شرکتآگاهی از سطح آشنایی با مفهوم کالا و خدمات اکوسیستم در این بخش ا
ارم، تا حدودی اصلا آشنایی ند"صورت سه بخشی کنند، پرسیده شد. سوال اول بهاکوسیستم آشنایی دارند و آن را چگونه تعریف می

بود.  صورت سوال بازکدگذاری( بهها و عدم امکان پیشدلیل احتمال تعدد پاسخو سوال دوم )به "آشنایی دارم و آشنایی کامل دارم
 ها خواسته شد تا براساس دانش شخصی به سوال دوم پاسخ دهند.همچنین از آن

 
 های توسعة شهری اراک سازی خدمات اکوسیستم در برنامهبرای یکپارچه قدرت-س انگیزهمدل ماتری .1شکل 

 
کنندگان در مصاحبههای جمعیتی مشارکتخلاصه ویژگی .3جدول   

 اشتغال محل جمعیتی یهایژگیو
 0/0 3 یاستان مرکز ستیز طیکل حفاظت مح ةادار 2/44 یسن نیانگیم
 1/1 2 یاستان مرکز یسازمان جهاد کشاورز 0/16 اشتغال سابقه نیانگیم

 0/0 3 یمعدن و تجارت استان مرکزسازمان صنعت،  دهندگانپاسخ تیجنس
 1/11 4 کل راه و شهرسازی استان مرکزی ةادار 1/20 1 زن
 1/2 1 یمرکز استان مسکن ادیبن 1/63 21 مرد

 0/0 3 اراک شهر یشهردار لاتیتحص زانیم
 1/2 1 یرکزم استان یدست عیصنا و ی،گردشگریفرهنگ راثیکل م ةادار 1/1 2 سانسیل

 1/1 2 یمرکز یآب منطقه ا یشرکت سهام 0/10 26 سانسیل فوق
 1/1 2 یمرکز یاستاندار 3/31 12 یدکتر
 1/2 1 ریزی استان مرکزیسازمان مدیریت و برنامه یلیتحص ةرشت

 1/1 2 یمرکز استان ساختمان و یمهندس نظام 4/32 11 یشهر یزیربرنامه/یشهرساز
 1/2 1 یمرکز استان یعیطب منابع کل ادارة 1/23 0 یعیطب منابع/یکشاورز/ یاکولوژ/ستیزطیمح

 1/1 2 شهر یاسلام یشورا 6/14 1 عمران/یمعمار/ایجغراف
 0/0 3 پژوهشگران و یعلم اتیه یاعضا 0/0 3 یشناسجامعه/اقتصاد

 1.1 2 زیست استان مرکزی های فعال در حوزه محیطسمن 0/26 6 .(.. و کیمکان ،یمیش ت،یریمد)شامل  ریسا
 1/1 2 اراک شهر جامع طرح مشاور مهندسان یاعضا یسازمان پست

 166 34 جمع 6/04 22 کارشناس
    3/31 12 معاون/سییر/رکلیمد/ریمد
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ها درصد( از آن 0/0نفر ) 3درصد( اظهار کردند که با مفهوم اصلا آشنایی نداشته و تنها  1/23نفر ) 0دهندگان از میان پاسخ
نفر تعریف ارائه  4درصد( که تا حدودی با مفهوم آشنایی داشتند،  00نفری ) 23(. از میان 4دول کاملاً با مفهوم آشنایی داشتند )ج
و یا به جای تعریف،  نبودهخدمات اکوسیستم همسو  نفر نیز با مفاهیم اصلی زیربنای مفهوم 6نداده و تعاریف ارائه شده توسط 

تعریف طور کامل مفهوم را کننده بهشرکت 2هایی از استفادة پایدار خدمات اکوسیستم را عنوان کرده بودند. در این میان تنها مصداق
صراحت به متغیرهایی چون مزایا، فرآیندها و دهندگان بهنفر از پاسخ 0)تعریف ارائه شده توسط ارزیابی اکوسیستم هزاره( کردند. 

هایی از خدمات ها مصداقنفر از آن 16عملکردهای اکولوژیک طبیعت، تنوع زیستی، توان اکولوژیک و بهزیستی اشاره داشتند و 
 ها و میراث فرهنگی طبیعی، تولید منابع غذایی و دارویی بیان نمودند. آب، حفظ خاک، مناظر و تفرجگاه اکوسیستم مثل تأمین

دگان شونهای توسعة شهری در شهر اراک است؛ بنابراین از مصاحبهترین برنامهبا توجه به این که طرح جامع شهر اراک از مهم
 صورت دو گزینه بلی و خیرپاسخ اطلاع از فرآیند و محتوای طرح جامع اراک بهدربارة آشنایی و اطلاع از طرح مذکور پرسیده شد. 

شوندگان در جریان تهیه و تدوین طرح نبودند. از سویی دیگر، برای چگونگی اطلاع از نفر از مصاحبه 1تنظیم شده بود که تنها 
ه آن اضافه ( بکارفرمای تهیه طرح بودمشم )بینی شده بود که در خلال فرأیند مصاحبه، بخش شطرح مذکور نیز پنج بخش پیش

اند. این در حالی نفر از طریق اخبار رسمی و غیررسمی فرآیند و محتوای طرح جامع مطلع شده 1نشان داد که  (. نتایج1شد )جدول 
 عنوان کارشناس در جلسات بررسی طرح حضور داشتند. کننده در فرآیند این مطالعه بهاست که بیشترین افراد شرکت

هایی از خدمات اکوسیستم، از در این بخش پس از ارائه تعاریفی از مفهوم خدمات اکوسیستم، انواع خدمات و مصداق
ت ویژه طرح جامع شهر بر آن خدماة شهری بههای توسعها و طرحدهندگان خواسته شد تا به خدمات اکوسیستم و تأثیر برنامهپاسخ

ارائه  0ترتیب تکرار در جدول خدمت اکوسیستم موجود در شهر را شناسایی نمودند که به 14اشاره کنند. پاسخگویان در مجموع 
ای دهشویژه کاهش اراضی کشاورزی و باغات، همجواری کاربری ناسازگار با مناطق حفاظت ی بهاراض یکاربر رییتغشده است. 
 های توسعة شهری بودند. های سطحی از مهمترین تأثیرات ذکر شده برنامهها و آلودگی آبنظیر تالاب
ند تا ک کمک متولیان توسعة شهریتواند به یم شهر کی یمهم برایی خدمات اکوسیستم شناساطور که اشاره شد، همان

ها، آن تیریدم یمنابع محدود برا لیدلبهخدمات اکوسیستم  یبندتیاولو. کنند یبندتیاولو تیریمد یرا براخدمات اکوسیستم 
شود. یم دهیچیپ شهر مختلف یهاخاص توسط بخشخدمت اکوسیستم  یکمتفاوت  تیو اهم حاتیترج لیدلبه که مهم است

ا به ها خواسته شد تهای ذینفع کلیدی، از آنپس از شناسایی خدمات اکوسیستم شهری مهم در شهر اراک توسط منتخبان گروه

 "ستمیاکوس خدمات وکالا " مفهوم با کنندگانشرکت ییآشنا سطح .4جدول 
 درصد تعداد سطح آشنایی

 1/23 0 اصلا آشنایی ندارم
 6/06 23 تا حدودی آشنایی دارم

 0/0 3 آشنایی کامل دارم
 01/1 میانگین سطح آشنایی با مفهوم

 

 "ستمیاکوس خدمات وکالا " مفهوم با کنندگانشرکت ییآشنا سطح -5جدول 

 درصد تعداد عنوان

 طرح یمحتوا و ندیفرآاز  اطلاع
 اراک جامع

 6/14 1 نبودم طرح یةته انیدر جر ریخ
 3/01 21 بودم طرح یةته انیدر جر بله

 166 34 جمع

 اراک جامع طرح از اطلاع ةنحو

 1/31 1 کردمیم یریگیپ یررسمیغ و یرسم اخبار قیطر از
 1/34 16 داشتم حضور طرح یبررس جلسات در کارشناس عنوانبه

 1/0 2 بودم طرح مشاور یاعضا از
 3/16 3 بودم بیتصو جلسه در مسئولان از یکی عنوانبه

 3/16 3 هستم طرح ةکنند اجرا
 1/0 2 بودم طرح یةته یکارفرما

 166 21 جمع
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ها برای گنجاندن در طرح جامع اراک و پایش و ارزیابی بندی براساس میزان اهمیت آنبندی هر یک بپردازند. این اولویتاولویت
و علایق  ایملات حرفهانداز، تعابندی خدمات اکوسیستم در بین ذینفعان براساس زمینه، چشمها از مجرای این طرح بود. اولویتآن

دهد خدماتی چون کیفیت هوا، تأمین آب و ارائه شده است. نتایج نشان می 6صورت تفصیلی در جدول نتایج بهفردی متفاوت بود. 
دهندگان از اهمیت بالایی در شهر اراک برخوردار بوده و مطابق نظر پاسخ 63/4و  12/4، 00/4ترتیب با میانگین امتیاز تنظیم اقلیم به

 ها آن بر یشهر ةتوسع یهابرنامه راتیثأو ت یشهر مناطق در مهم ستمیخدمات اکوس .6جدول 
 خدمات و کالا

 تمسیاکوس خدمات بر یشهر ةتوسع یهابرنامه ریثأت ستمیاکوس خدمات از ییها مثال ستمیاکوس

 و هااچهیدر رودها، توسط یصنعت و یکشاورز آب ،یدنیآشام آب نیتام آب  نیتام
 یفصل و دائم یهالیمس

 یاراض شیافزا ای)کاهش و  یاراض یکاربر رییتغ -
 (یجنگل و یباغ ،یزراع

 یاهیگ پوشش بیتخر -
 یاشده حفاظت مناطق با ناسازگار یکاربر یهمجوار -

 قله هفتاد یهاکوه ارتفاعات و قانیم تالاب رینظ
 ژهیبه و ش،یفرسا قی)از طر یسطح یهاآب یآلودگ -

 ناسازگار یهایکاربر ییفسفر، مواد جامد( با جانما
 یآب منابع میحرا تیرعا عدم ای و تیرعا -
دهند یرا کاهش م یکه دب یاسازه عناصر حذف -

 (یعمران یهاتی)کاهش سطح تالاب به واسطه فعال
 یعیطب عناصر با ناسازگار یهایکاربر ییجانما -
 و سبز یفضا چون یهایکاربر ةسرانکاهش سطح  -

 باغات
 یبرا رانهیسختگ مقررات و ضوابط ضعف -

  ستیز طیمحة ندیآلا یهایکاربر
گردش هوا در  یبرا ی( مانعی)خط یساختارها ةتوسع -

 که یشهر یهاجنگل ایمناطق مهم مثل پارک ها و 
 .کنندیم جادیا دیمف یهوا انیجر
 یشهر سبز یفضاها در اهانیگ نامناسب یهاگونه -
  ریناپذنفوذ سطح شیشهر و افزا یکالبد ةتوسع - 
 نیزم یکاربر رییتغ ةواسطبه یعیمناظر طب بیتخر -
 یاراض به مربوط مقررات و ضوابط ضعف و یناکارآمد -

 یگردشگر-یحیتفر باغات، و یزراع سبز،
 یاراض یرکارب رییتغ دلیلبه ستگاهیز طیشرا رییتغ -

 (یگذاررسوب قیطر)از  هوا یآلودگ کاهش در درختان برگ نقش هوا تیفیک

 میاقل میتنظ
 ریجزا جادیا از یریجلوگ و یاندازهیسا و هوا یکنندگخنک در درختان نقش
 قیطر از نیزم یدما بالارفتن از یریجلوگ و یاگلخانه یگازها کاهش ،یحرارت

 (کربن بیترس)و  دکربنیاکسید جذب با اهانیگ فتوسنتر

 یهادشت و تالاب ریتاث درختان، و اهانیگ شهیر و خاک توسط بارش جذب رواناب جذب
 آب رهیذخ و یدب زانیم بر یلابیس

 یهاارزش
 و یباشناختیز
 یفرهنگ راثیم

 ها،انهرودخ آب یصدا پرندگان، یصدا العاده،فوق یعیطب یهاییبایز با یمناطق
 خاطرات

 یبالاتر یاقتصاد ارزش با و ترمحبوب رودخانه ای پارک کی کینزد یها)خانه
 ( هستند گرید مناطق در مشابه یهاخانه به نسبت

  یریگیماه ،ینوردکوه ،یروادهیپ ،یسواردوچرخه مسیتور و تفرج
 و حفظ

 نگهداشت
 خاک

و  نیزم بیاز تخر یریجلوگ تنان،نرم از استفاده با خاک ذرات ونیلتراسیف
 تراتین کنندهتیتثب اهانیگ ،ییزاابانیب

 کنترل
 یدادهایرو
 ل،ی)س دیشد

 (یخشکسال

استفاده  ،یو نزولات جو یسطح یهاآب تیهدا یبرا شهرها در هالیمس نقش
 یریجلوگ در هاتالاب نقش خاک، در آّب ةریذخجذب آب،  یبرا یاهیاز پوشش گ

 طوفان و لیس از

مواد  دیتول
مواد  ایو  ییغذا

 هیاول

 دیتول ور،یشده توسط دام و ط دیتول اتیو لبن یمحصولات دام ،یزراع محصولات
 توسط تالاب  میسولفات سد

 یبرا ستگاهیز
 هاگونه

 رختاند مهاجر، پرندگان یبرا قانیم تالاب مثل وان،یح ای و اهیگ یبرا ستگاهیز
 گنجشکان یبرا سبز یفضاها و

 و سر کاهش
 صدا

 یاهیتوسط موانع پوشش گ یو جذب امواج صوت یپراکندگ

 یهافرصت
 یآموزش

 یبرا الهام منبع و یعلم قاتیتحق وحش، اتیح یهاکتاب و هابرنامه موضوع
 (یطراح و)هنر  یعکاس لم،یف ،ینقاش ،یمعمار ،یقیموس

و  یکیمنابع ژنت
 ییدارو

 یهاهگون یکیژنت تنوع ،یداروساز صنعت و یسنت طب یبرا ییدارو اهانیگ
 یجانور و یوانیح

 و یافشانگرده
 ربذ یپراکندگ

مثل نقش زنبورها در  زنده موجودات توسط اهانیگ یهاگرده ییجابجا
 یافشانگرده

 

 در طرح جامع شهر اراک یریدرنظرگ یبرا یشهر ستمیخدمات اکوس یبندتیاولو .7جدول  

 تیاهم زانیم ستمیاکوس خدمات و کالا
 ازیامت نیانگیم مک اریبس کم متوسط ادیز ادیز اریبس

 63/4 1 0 2 6 10 آب  نیمأت
 01/2 1 16 1 1 1 هیمواد اول ایو  ییمواد غذا دیتول

 00/4 6 6 4 3 26 هوا تیفیک
 12/4 6 2 1 14 13 میاقل میتنظ

 46/3 1 0 1 12 0 خاک نگهداشت و حفظ
 11/3 6 1 0 10 6 رواناب جذب

 11/3 6 2 6 16 0  دیشد یدادهایرو کنترل
 01/3 1 2 13 16 0 یفرهنگ راثیم و یشناختبایز یهاارزش

 60/3 1 2 11 16 16 سمیتور و تفرج
 32/3 1 4 13 11 1 هاگونه یبرا ستگاهیز

 10/3 2 1 10 6 4 صدا و سر کاهش
 14/2 1 0 16 12 1 یآموزش یهافرصت
 10/2 1 6 1 0 1 ییو دارو یکیمنابع ژنت

 30/2 12 4 12 1 1 بذر یو پراکندگ یافشانگرده
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و  گی بذرافشانی و پراکندگردهبرای این که در طرح جامع به آن پرداخته شود از اولویت بیشتری در مقایسه با سایرین برخوردارند. 
 خود اختصاص داده است. اهمیت کمتری در این موضوع به 10/2و 30/2ترتیب با میانگین امتیاز و دارویی به منابع ژنتیکی

 

 گیرینتیجهو  بحث
های توسعة شهری )با تأکید بر طرح جامع اراک( اراک بررسی شد. مطابق های خدمات اکوسیستم در برنامهدر این مطالعه اولویت

 Holzinger et al., 2014; Wang et al., 2014; Bertram and Rehdanz, 2015; Sieber andبا تحقیقات صورت گرفته )

Pons, 2015; Meri and Lian, 2017; Meyer and Schulz, 2017; Adhikari et al., 2018; Ureta et al., 2020; 

Kim and Son, 2021; Ebner et al., 2022روعیت دلیل مش، بهبندی خدمات اکوسیستم( استفاده از دیدگاه ذینفعان برای اولویت
های انجام شده در این مطالعه( ای )براساس بررسیذکر است که پیش از این، هیچ مطالعه باشد. لازم بهو اعتبار، مناسب می

طور که تحقیقات قبلی نیز ویژه شهر اراک بررسی نکرده است. همانخدمات اکوسیستم در ایران و به ترجیحات ذینفعان را در مورد
با توجه به تعدد  (Paavola and Hubacek, 2013; Sagie and Orenstein, 2022; Ebner et al., 2022) بر آن تأکید داشتند

ها و خدمات اکوسیستم و نیز سطوح ها، مزایای درک شده و روابط مرتبط با اکوسیستمهای متعدد و متفاوت آنذینفعان، ارزش
 ,.Grimble and Wellard, 1997; García-Nieto et al) واسطة تفاوت در قدرت و انگیزة هر یکمختلف تأثیرگذاری به

2015; Cohen-Shacham et al., 2015تواند در اجرای بندی خدمات اکوسیستم از دیدگاه ذینفعان می(، شناسایی و اولویت
  (.Raum, 2018; Ureta et al., 2020) های حفاظتی کمک کندراهبرد برنامه

نفر(، ذینفعان  13رو با کمک خبرگان )آید. از اینشمار میای اصلی این نوع تحقیقات بههانتخاب مناسب ذینفعان از چالش
( شدند. نتیجة تحلیل مدنی ةدولت و سازمان، کسب و کار، آموزش و پژوهش و جامعبندی )گروه( شناسایی و طبقه 22اصلی )

ران عنوان بازیگبه کل راه و شهرسازی استان مرکزی ةادارو  زیست استان مرکزی کل حفاظت محیط ةادارذینفعان نشان داد که، 
های در برنامه سازی خدمات اکوسیستماصلی، از قدرت و انگیزة بیشتری در مقایسه با سایرین برای تأثیرگذاری بر فرآیند یکپارچه

 نیدر ععنوان کنشگران اجتماعی های فعال در حوزة محیط زیست استان مرکزی بهسمن که ی، در حالتوسعة شهری برخوردارند
-و برنامه ازمان مدیریت. شهرداری شهر اراک، استانداری مرکزی و سرنددا یکمتر ریثأتتر بودن سطح قدرت، دلیل پایینبه، انگیزه

د اینکه از قدرت لازم برای تأثیرگذاری برخوردارند اما باشند؛ با وجوکنندة زمینه میاز جمله ذینفعان تعیین ریزی استان مرکزی
 ی،کل میراث فرهنگ ةادار، بنیاد مسکن استان مرکزیانگیزة کمی برای اقدام دارند. دستة آخر ذینفعان در این موضوع، از جمله 

، ادارة کل منابع طبیعی استان مرکزی، شورای اسلامی شهر، کشاورزان و دامداران و گردشگری و صنایع دستی استان مرکزی
رار ترین سطح قدرت و انگیزه برای تأثیرگذاری بر این فرأیند قگیرند که در پایینکاربران در گروه ذینفعان خنثی )منفعل( قرار می

ن و های هر گروه را تعییتوان راهبردهای مناسب جهت استفادة بهینه از ظرفیتبندی ذینفعان میهدارند. پس از شناسایی و طبق
 (. Vallet et al., 2019اعمال نمود )

 
 در طرح جامع شهر اراک  یریدرنظرگ یبرا یشهر ستمیخدمات اکوس یبندتیاولو .4 شکل
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 هایخدمت اکوسیستم مهم در شهر اراک شناسایی و مصادیق و تأثیرات طرح 14نفر(،  34براساس نتایج، با مشارکت ذینفعان )
ی، طحس یهاآب یآلودگی، تخریب پوشش گیاهی، اراض یکاربر رییتغها استخراج شد. توسعة شهری )طرح جامع شهر اراک( بر آن

و تخریب مناظر طبیعی از جمله تأثیرات عنوان شده پرتکرار بودند. کیفیت هوا، تأمین آب و تنظیم اقلیم افزایش سطح نفوذناپذیر 
اختصاص  و دارویی منابع ژنتیکیو  افشانی و پراکندگی بذرگردهحالی که کمترین اولویت به خدمات در اولویت قرار گرفته، در 

نیز بر این تأکید  (Renner et al., 2019;Kosmus et al., 2012; Renner et al., 2018) طور که سایر مطالعاتیافت. همان
 0الی  1ز برای سنجش و ارزیابی تمامی خدمات اکوسیستم، معمولاً شده است، با توجه به پیچیدگی، زمان و هزینه بالای مورد نیا

ای برای پایش عنوان پایهتواند بهنتایج این مطالعه می رو شوند. از اینعنوان مهمترین خدمات برای پایش انتخاب میخدمات به
  .ها در شهر اراک استفاده شوداین ویژگی
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