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 چکيده
مختلف منطقه باغ شادی واقع در جنوب استتان یت،د،  ته دارای     های زونبرای مناسب  های شاخصاین پژوهش با هدف ارزیابی و انتخاب 

(، انجتا  گرفتته   هتا  استتفاده  و دیگر گردی یعتطب، سپر بازدارنده، بازسازی، شده حفاظت، یافته محدودیت زون) باشد میمختلف  شش زون
نفتر   90بدین منظور ابتدا از رویکرد بالا به پایین و پرسشنامه بتا مقیتال کیکترت بترای نظرستنجی متخصصتان استتفاده شتد و از          است.

پرداختته شتد و    ها شاخصو اهمیت  تأثیربه تعیین اندازه  تأثیرنظرخواهی گردید. همچنین با استفاده از روش تحلیل سیستمی و ماتریس 
و اهمیت  تأثیردر ادامه با استفاده از تحلیل سیستمی برای پنج شاخص اول هر معیار، می،ان تعیین گردید.  اه شاخص ترین مهمپس از آن 
مناسب برای هر  دا  از  های شاخصسپس مختلف ارزیابی و  های زوندر  ها شاخصتعیین شد و  ها زوندر هر یک از  ها شاخصمعیارها و 

بیشتترین   حفتاظتی های مربوط به وسعت منتابع جنگلتی و  ار ردهتای     ، شاخصها شاخصبا توجه به نتایج ارزیابی  تعیین گردید. ها زون
های جنگلی نسبت به مساحت  ل جنگل و جنگلی، مساحت تیپ جنگل و سایر اراضیسطح  اهمیت و  اربرد را در زون بازسازی داشتند.
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تفتر،،   منظتور   بته  شتده  گرفتته تماشایی، مساحت منطقه جنگلتی در نظتر   انداز  چشمدارای  منطقه مدیریتی برای و برنامه اجرای حفاظت
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 مقدمه -1

مدیریت پایدار منابع طبیعی یک چرخه متناوب 
ری،ی )بر  و دائمی است  ه شامل سه مرحله برنامه

و استانداردهای توافق  ها شاخصطبق اصول، معیارها، 
 0ها شاخصو1ارها. معیباشد میشده(، اجرا و پایش 

 مفهو  به بهتر  مک برای جدیدی اب،ار عنوان به
شاخص . هستند پایش و منابع طبیعی پایدار مدیریت

ی و قابل ریگ اندازه قابلیک متغیر  می و یا  یفی 
توصیف در رابطه با یک معیار است  ه با مشاهدات 

دهد و اب،اری ها را نشان می ای، روندها و پیشرفتدوره
گیری اینکه آیا به اهداف مدیریتی  است برای اندازه
بایستی دارای  ها شاخصایم یا خیر. )معیار( رسیده

با فنون و امکانات بوده و  قابلیت درک و شفافیت
گیری باشند.  اربردی  اندازه  ی قابلآسان  بهموجود 

پذیری و قابلیت انطباق یا سازگاری با بودن، انعطاف
شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و محیط زیستی 

 .باشند می ها شاخصی ها یژگیمنطقه دیگر و
یکی از اب،ارهای  ها شاخصدر تعیین معیارها و 

 ه این پرسشنامه  باشد میداده، پرسشنامه  آوری جمع
 ترین مناسبباید دارای مقیال مناسبی باشد. یکی از 

 ه  استبرای پرسشنامه، مقیال کیکرت  ها مقیال
نمود  استفاده ها شاخص ترین مهمدر تعیین  توان می
(Sheppard et al., 2006) . 

و  معیارهارهیافت برای تعیین  در  ل دو
 به بالا اند از رویکرد وجود دارد  ه عبارت ها شاخص
 ,.Prabhu et al)0بالا و رویکرد پایین به 9پایین

1996; Mendoza et al., 1999; Fraser et al., 

2006; Reed et al., 2006) . در رویکرد پایین به
 ه از قبل  ییها شاخصمعیارها و مجموعه بالا، از 

 از  ارشناسان گروهو یک  شود میاستفاده  وجود دارد
 با توجه به شرایطاین مجموعه را  و یا متخصصان

 ,.Prabhu et al) نند میمحلی، سازگار و اصلاح 

1996;Gough et al., 2008;McDougall et al., 

                                                 
1. Criteria 
2. Indicator 
3. Top-Down Approach 
4. Bottom-Up Approach 

جوامع محلی  رویکرد پایین به بالا ازاما در .(2009
 ها شاخصتا در پردازش معیارها و  شود میخواسته 
 .(Prabhu et al., 1996) نندمشار ت 

برای در برخی مطاکعات از تر یب هر دو رویکرد 
استفاده شده است  ها شاخصتعیین معیارها و 

(Khadka and Vacik, 2012; Jalilova et al., 

این در حاکی است  ه در برخی مطاکعات (. 2012
بالا به پایین برای تعیین معیارها  رویکرددیگر تنها از 

 ,Teitelbaumاستفاده شده است ) ها شاخصو 

پایین به رویکرد (. در صورتی  ه بخواهیم از 2014
باید  بایستی توجه داشت  هم، یاستفاده نمای بالا

لاز  برای اعضاء عمومی و مرد  فقیر  های فرصت
 Khadka andآزادانه ایجاد شود ) گیری تصمیمجهت 

Vacik, 2012از مطاکعات برخی در (. همچنین 
 پایدار مدیریت های شاخص تعیین برای محتوا تحلیل
 ,Hickey and Innes) است شده  استفاده جنگل

2008.) 
 های ای  ه بر روی معیارهای و شاخص در مطاکعه

از پایداری جنگل خیرود انجا  گردید، با استفاده 
هشت معیار و متخصصین و مقایسه جفتی،  نظرات

شاخص در رابطه با دو  ار رد توکید چوب و  08
 ,.Goushegir et al)حفاظت از جنگل ارائه گردید 

معیارها و همچنین در پژوهشی دیگر،  .(2009
پایداری  ار ردهای جنگل خیرود  های شاخص
شاخص برای پنج  09معیار و  10شد و  بررسی

 ار رد جنگل  ه شامل  ار ردهای توکید چوب، 
، تفر، و محصولات غیرچوبی بودند حمایت، حفاظت

(. در مطاکعه Malekniaet al., 2014گردید ) ارائه
حوضه آبخی، تنگ سوکک استان  انجا  گرفته در

معیارها و  ترین مهم،  هگیلویه و بویراحمد
یریت پایدار با استفاده از پرسشنامه با های مد شاخص

 Zandebasiri andمقیال کیکرت تعیین شدند )

Parvin, 2012.) 
با توجه به ارزش بالای حفاظتی، حمایتی و تنوع 

 روز  به، مدیریت صحیح و شده  حفاظتمناطق  زیستی
اکمللی ضرورت مطابق با استانداردهای بین مناطقاین 
یابد. بدین منظور باید فهرست معیارها و  می
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های مدیریت پایدار و راهبردهای مدیریتی  شاخص

 هاتهیه و تدوین گردند. معیارها و شاخص مناطقاین 
 یاب،اری برای پایش، ارزیابی و حر ت به سمت پایدار

 در یک راهبرد ملی توسعه پایدار ها آنو تعیین  است
پایداری  برای راهبردی هایدهیتجه  ه.  شوراست

 دیگر با هماهنگی در را  شوری بخش جنگلدر
 ند و زمینه را می تأمین ملی اقتصادی های بخش

برای رسیدن به مدیریت پایدار در عرصه جنگل و 
هدف این  این بر بنا  ند.منابع طبیعی فراهم می

مناسب برای  های شاخصپژوهش ارزیابی و انتخاب 
 لف منطقه مورد بررسی است.مخت های زون

 ها روشمواد و  -2
در مرز استان اغ شادی ب شده  حفاظتمنطقه 

-ی،د و استان فارل قرار گرفته و به دکیل وجود پایه

بنه و  سال  هنهای ژنتیکی ارزشمند درختان 
های گیاهی و ی،  یکم و ارژن و تنوع گونه وه بادا 

یکی از ذخایر ارزشمند طبیعی  عنوان  بهجانوری 
. منطقه باغ شادی  ه در استای دارای جایگاه ویژه

شهرستان خاتم واقع شده دارای شش زون مختلف 
زون ، شده  زون حفاظت، یافته  زون محدودیتاست )

و  گردی یعتزون طب، بازدارنده زون سپر، بازسازی
. این منطقه همچنین (1)شکل  (ها زون سایر استفاده

های  یکی از شاخص عنوان بهجایگاه  شوری  کحاظ از
شود خشک محسوب مینیمه های جنگل

(Consulting Engineers of Iran, 2011.) 
برای  در این مطاکعه ابتدا از رویکرد بالا به پایین

استفاده گردید. بدین  ها شاخصتعیین معیارها و 
ای برای شناسایی منظور ابتدا یک مرور منابع گسترده
های اوکیه پایداری طیف وسیعی از معیارها و شاخص

( و معیارها و Hickey & Innes, 2008انجا  شد )
ترین  های اوکیه از فرآیندهای جهانی  ه مهمشاخص

خشک  های جنگلشامل فرآیند خاور ن،دیک،  ها آن
، فرآیند مونترالآسیا، فرآیند منطقه خشک آفریقا، 

ه و با توجه به ینکی است، استخرا، شدهلسفرآیند 
 گردید. اعمال  ها آنشرایط تغییراتی در 

انجا  رویکرد بالا به پایین از پرسشنامه  منظور  به
استفاده ا مقیال کیکرت برای نظرسنجی متخصصان ب

 ,Sheppard et al., 2006; Hickey & Innesشد )

ها این امکان را برای (. این پرسشنامه2007
نظر خود را راجع به آورد  ه فراهم میمتخصصان 

های  در درجه ها شاخصها و اندازه اهمیت معیار
بندی کیکرت در پنج اهمیت مختلف بر اسال طبقه

بر متخصصان طبقه اهمیت بیان نمایند. انتخاب 
دانش و تجربه مطاکعاتی و تحقیقاتی در مورد  اسال

 متخصص 90خشک ایران بود. در  ل از  یمهنمناطق 
علمی  یئتهاعضای  ها آننفر از  11نظرخواهی شد  ه 

دانشگاه بودند  ه در زمینه مدیریت پایدار جنگل 
تحقیقات  مطاکعه موردفعاکیت دارند و یا در منطقه 

یعی و منابع طبنفر دیگر  ارشناسان  11اند و داشته
زیست استان ی،د و شهرستان خاتم و همچنین محیط
 بانان منطقه بودند. بانان و محیطقرق

سپس با استفاده از روش تحلیل سیستمی و 
و اهمیت معیارها  تأثیربه تعیین می،ان  1تأثیرماتریس 

اندازه (. Cole, 2006پرداخته شد ) ها شاخصو 
های موجود در  وسیله تعداد شاخص ماتریس تأثیر به
طور  ه  تعیین شد. همان ها شاخصکیست معیارها و 

دارای  نشان داده شده توسعه ماتریس 0در شکل 
چهار مرحله است و این مراحل یک چرخه است زیرا 
انجا  یک ماتریس تأثیر خود باعث ایجاد مسائل و 

 ترین مهمدر نهایت  شود. های جدیدی می موقعیت
و  تأثیربا استفاده از نتایج ماتریس  ها شاخص

 پرسشنامه تعیین گردید. 
در ادامه با استفاده از تحلیل سیستمی و تعیین 

می،ان  ،برای پنج شاخص اول هر معیار تأثیرماتریس 
در هر یک از  ها شاخصو اهمیت معیارها و  تأثیر
در  ها شاخص( و Cole, 2006شد ) تعیین ها زون
مناسب  های شاخصمختلف ارزیابی و سپس  های زون

تعیین گردید. به عبارت دیگر  ها زونبرای هر  دا  از 
، با توجه به می،ان ها شاخصپس از تعیین معیارها و 

اهمیت هر شاخص در هر زون، تحلیل سیستمی 

                                                 
1. Influence Matrix 
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انجا  شد. با استفاده از روش تحلیل سیستمی 

 توان تما  جوانب و ابعاد یک مجموعه را مورد یم
با  ها شاخصبررسی قرار داد. جهت تعیین معیارها و 

 صورت  به ها شاخصاستفاده از تحلیل سیستمی 
از  هر دا شوند بلکه  ینمجداگانه در نظر گرفته 

مورد تحلیل  ها شاخصبا توجه به تمامی  ها شاخص

 گیرند.  یمقرار 
همچنین در این مطاکعه با توجه به اینکه 

های مختلف تأثیر و رتبه متفاوتی دارند،  شاخص
 ها شاخصماتریس تأثیر با در نظر گرفتن رتبه 

 محاسبه شد.

 

 (Consulting Engineers of Iran, 2011های مختلف آن )و زون موردمطالعهموقعیت منطقه  :1شکل 

 

 سیکل توسعه ماتریس :0شکل 

 نتایج -3

 ها شاخص ليست 3-1
 ترین مهمشاخص از  پنج، 1در جدول 

نتایج ماتریس با استفاده از  ه های هر معیار  شاخص
و پرسشنامه با مقیال کیکرت مشخص شده  تأثیر

 شود.  مشاهده می
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 تعیین شده برای منطقه مورد مطالعه های شاخص ترین مهملیست : 1جدول 

 معیار/ شاخص شاخصرتبه 
 وسعت منابع جنگلی: 

 ها با ترا م مختلف  تغییرات مساحت جنگل 1
0 

 

، یتی زدا )جنگتل  زمتان  جنگلی در طولسطح جنگل و سایر اراضی تغییرات 
 احیاء و تبدیل جنگل(

 جنگلی جنگل و سایر اراضیسطح  9
 موجودي كربن 0
1 

 

 شده  يهطرح ته ها آنكه براي  ييها جنگلسطح و درصد 
 

 حفاظت از تنوع زیستی در اراضی جنگلی: 
1 

 

 جنگل مدیریت منفی اثرات رساندن حداقل به برای اقدامات اجرای و وجود
 زیستی روی تنوع بر

 طبیعی های جنگلمساحت  0
9 

 

 هتای گونته  یا و بومی نادر، هایگونه از حفاظت برای اقدامات اجرای و وجود
 و گیاهان بومی جانوری در حال تهدید

0 
 

در حال  هايگونه يا و بومي نادر، هايگونه از حفاظت براي اقدامات اجراي و وجود
 بوميو گياهان  جانوري تهديد

1 
 

 هاي جنگلي نسبت به مساحت كل جنگلمساحت تيپ
 

 یکپارچگی:سلامتی، شادابی و  
 یسوز آتش توسط دیده یبسطح و درصد جنگل آس 1
 شهری  و سطح تجاوز ناشی از گسترش اراضی  شاورزی 0
 يراشکوب جنگلزدر  تجاوز ناشي از كشاورزي يا درصد سطح 9
 تجديد حيات سالمهاي طبيعي با  جنگلدرصد  0
1 

 

 هاي محليديده توسط چراي دام يبآسجنگل  يا درصدسطح 
 

 ظرفیت تولیدی و كاركردها: 

1 
دیریتی متدیریت  مت ها و اراضی جنگلی  ه بر طبق یتک طترح    سطح جنگل

 شوندمی
 تفر، منظور  به شده  گرفتهمساحت منطقه جنگلی در نظر  0
 جنگل شامل گیاهان معطر و دارویی یرچوبیتوکیدات غ 9
 تفرج براي دسترسي 0
1 

 

 گردشگري منطقه به دسترسي براي هزينه
 

 :حفاظتیكاركردهای  
 شوندها و اراضی جنگلی  ه باهدف حفاظت مدیریت می وسعت جنگل 1
 شده  حفاظتحفاظت اراضی در خار، از مناطق  0
 خاص طبیعی گیاهی تعداد جوامع و وسعت 9
 تماشاييانداز  چشمداراي  منطقه مديريتي براي و برنامه اجراي حفاظت و وجود 0

1 
احياا    يهاي فرسايش يافته كه سالانه توسط درختکااري و بوتاه كاار   سطح دامنه

 شودمي
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 مختلف های زوندر  ها شاخصارزیابی  3-2
در این مرحله با توجه به می،ان اهمیت هر 
شاخص در هر زون، تحلیل سیستمی انجا  شد  ه 

با توجه به  نشان داده شده است. 9  نتایج آن در شکل
های مربوط به وسعت منابع جنگلی  ، شاخص9شکل 

بیشترین اهمیت و  اربرد را  حفاظتیو  ار ردهای 
های مربوط به  در زون بازسازی دارند. شاخص

بعد از زون بازسازی بیشترین  حفاظتی ار ردهای 
اهمیت و  اربرد را در زون گردشگری دارند. همچنین 

یکپارچگی سلامتی، شادابی و های مربوط به  شاخص
دارند. این در  سپر بازدارندهبیشترین اهمیت در زون 

های مربوط به تنوع زیستی  است  ه شاخصحاکی 
یافته و بعدازآن  بیشترین اهمیت را در زون محدودیت

های مربوط به  شده دارند و شاخص در زون حفاظت
ظرفیت توکیدی و  ار ردها در زون گردشگری 

های مربوط به  شاخصبیشترین اهمیت را دارد. 
وسعت منابع جنگلی و تنوع زیستی  مترین اهمیت 

 ها دارند. زون دیگر استفادهرا در 

 

 

 نتایج ماتریس تأثیر مربوط به ارزیابی سه شاخص اول هر معیار :9شکل 

 
نتایج ماتریس تأثیر با در نظر گرفتن رتبه 

 طور همانشده است.  نشان داده  0شکل  درها شاخص
 ه در شکل نشان داده شده، فقط اهمیت 

های تنوع زیستی با در نظر گرفتن رتبه  شاخص
ای داشته است. یعنی در  ملاحظه تغییر قابل ها شاخص

های تنوع زیستی در زون  قسمت قبل شاخص
شده دارای بیشترین   یافته و زون حفاظت  محدودیت

ای  گونه اهمیت و  اربرد است اما در اینجا نتایج به
 دیگر است. 
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 ها شاخصنتایج ماتریس تأثیر مربوط به سه شاخص اول هر معیار با در نظر گرفتن رتبه  :4شکل 

 

 ها زونهای مناسب برای هرکدام از  شاخص  3-3
های  اخصش 6و  8، 1، 9، 1های  در شکل

بر اسال نتایج تحلیل  ها زونمناسب برای هر دا  از 
طور  ه در شکل  شده است. همان سیستمی نشان داده

جنگل شده است، شاخص سطح و درصد  نشان داده 1
یافته،  محدودیت های زونجنگلی در  و سایر اراضی

در شده و بازسازی شاخص مناسبی است.  حفاظت
های حفاظت از تنوع زیستی در اراضی  مورد شاخص
شود  مشاهده می 9شکل  طور  ه در جنگلی همان

 حداقل به برای اقدامات اجرای و وجود "شاخص 
 روی تنوع بر جنگل مدیریت منفی اثرات رساندن
بازسازی،  های زونشاخص مناسبی برای  "زیستی

 است. سپر بازدارندهگردی و  یعتطب
، است شده نشان داده  1در شکل طور  ه  همان

حیات های طبیعی با تجدید  جنگلشاخص درصد 
یافته و  محدودیت های زونشاخص مناسبی برای  ساکم

شده و تا حدودی برای زون بازسازی است. در  حفاظت
گردی و سایر  یعتطب، سپر بازدارنده های زون

سطح تجاوز ناشی از گسترش های  ها شاخص استفاده
تجاوز ناشی  یا درصد سطح ،شهری و اراضی  شاورزی

یا سطح شاخص  و یراشکوب جنگلزدر  از  شاورزی
های محلی دیده توسط چرای دا  یبآسجنگل  درصد

 های مناسبی هستند. شاخص
شده، در زون  نشان داده 8طور  ه در شکل  همان

توکیدات ها شاخص  سپر بازدارنده و زون سایر استفاده
 جنگل شامل گیاهان معطر و دارویی یرچوبیغ

است.  ها شاخصی نسبت به بقیه تر مناسبشاخص 
های مساحت منطقه جنگلی در نظر  همچنین شاخص

و  تفر، برای تفر،، دسترسی منظور  به شده  گرفته
گردشگری در  منطقه به دسترسی برای شاخص ه،ینه

با توجه  های مناسبی است. گردی شاخص یعتطبزون 
های فرسایش یافته سطح دامنه"، شاخص 6به شکل 

-احیاء می یر ه سالانه توسط درختکاری و بوته  ا

حفاظت اراضی در خار، از مناطق "و شاخص  "شود
های مناسبی برای زون بازسازی  شاخص "شده حفاظت
 هستند. 
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 ها زونهای وسعت منابع جنگلی مناسب برای هركدام از  شاخص :1شکل 

 

 ها زونهای حفاظت از تنوع زیستی در اراضی جنگلی مناسب برای هركدام از  شاخص :9شکل 
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 ها زونیکپارچگی مناسب برای هركدام از سلامتی، شادابی و های  شاخص :7شکل 

 

 

 ها زونهای ظرفیت تولیدی و كاركردها مناسب برای هركدام از  شاخص :1شکل 
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 ها زونمناسب برای هركدام از  حفاظتیهای كاركردهای  شاخص :6شکل 

 گيری نتيجهبحث و  -4
در این مطاکعه برای اوکین بار از تحلیل سیستمی 

های  برای ارزیابی معیارها و شاخص تأثیرو ماتریس 
های مختلف استفاده گردید.  مدیریت پایدار برای زون

ت های مدیری برای انتخاب و ارزیابی معیارها و شاخص
پایدار تحقیقات متعددی در  شورهای مختلف با 

است  گرفته انجا های متعددی  استفاده از روش
(Wolfslehneret al., 2005; Mroseket al., 

2006; Sheppard et al., 2006; 
Wolfslehner&Vacik, 2008; Orsiet al., 
2008; Hickey & Innes, 2008; Gough et al., 
2008; Wijewardana, 2008; Balanaet al., 

2010; Jalilovaet al., 2012 .) در برخی مطاکعات
و فرآیند 1مراتبی های فرآیند تحلیل سلسله از روش

ها از  ترین شاخص برای تعیین مهم 0ایتحلیل شبکه
های موجود، استفاده شده است  بین شاخص

(Wolfslehner et al., 2005) از طرف دیگر در .
برخی مطاکعات تنها از فرآیند تحلیل شبکه برای 
ارزیابی راهبردهای مدیریتی استفاده شده است 

(Wolfslehner and Vacik, 2008 .)Mendoza  و
Prabhu (0222با استفاده ) گیری چند  از تصمیم

                                                 
1. Analytic Hierarchy Process (AHP) 
2. Analytical Network Process (ANP) 

، فرآیند 0بندی، درجه9بندیهای رتبه معیاره و روش
به تعیین  1مراتبی و مقایسه جفتی سلسله تحلیل

های مدیریت پایدار جنگل  معیارها و شاخص
 پرداختند. 

های  شاخص، ها شاخصبا توجه به نتایج ارزیابی -
 حفاظتیمربوط به وسعت منابع جنگلی و  ار ردهای 

بیشترین اهمیت و  اربرد را در زون بازسازی دارند. 
رویه، تخریب جنگل،  یبدر اثر چرای زون بازسازی 

 اوی، سیلاب و فرسایش حاکت  ی، معدنسوز آتش
اء بایستی در فرایند احی و داده دست ازطبیعی خود را 

 Consultingو بازسازی رویشگاه قرار گیرند )

Engineers of Iran, 2011این دکیل مناسب ( بنابر
های مربوط به وسعت منابع جنگلی و  بودن شاخص

 .شود میحفاظتی به این موارد مربوط  های شاخص
با در نظر گرفتن رتبه نشان داد ها شاخصارزیابی 

های  فقط در مورد شاخص ه در نظر گرفتن رتبه 
بدون  ها شاخصه است و این داشت ریتأثتنوع زیستی 

یافته و   محدودیت های زوندر نظر گرفتن رتبه در 
اما با در نظر  اند داشتهشده اهمیت بیشتری  حفاظت

گرفتن رتبه در زون بازسازی دارای اهمیت بیشتری 
 ترین مهم. با توجه به اینکه (0و  9)شکل  باشند می

 وجود" تنوع زیستی شاخصمربوط به معیار شاخص 

                                                 
3. Ranking 
4. Rating  
5. Pairwise-Comparison 
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 منفی اثرات رساندن حداقل به برای اقدامات اجرای و
است و این  "زیستی روی تنوع بر جنگل دیریتم

شده  یافته و حفاظت محدودیت های زونشاخص در 
 ه دارای  های شاخص اربردی ندارد و از طرفی 

پایین )یعنی شاخص رتبه سو  و چهار ( در  های رتبه
بنابراین  باشد میدارای اهمیت بیشتری  ها زوناین 

 ها زوناین در  ها شاخصنتایج با در نظر گرفتن رتبه 
 تغییر  رده است.

در زون با توجه به نتایج این تحقیق، 
سطح و درصد "شده  یافته و زون حفاظت محدودیت

 های شاخصیکی از  "جنگلی جنگل و سایر اراضی
برای معیار وسعت منابع جنگلی  مناسبی است  ه

 ها زونتشخیص داده شد. با توجه به اینکه این 
تغییرات سطح صورت  ها آنشده هستند و در  حفاظت

های مربوط به تغییرات  بنابراین شاخص ،گیرد ینم
های مناسبی  شاخص های زونسطح جنگلی در این 

برای پایش تشخیص داده نشده است. همچنین در 
گونه فعاکیت انسانی صورت  یافته هیچ زون محدودیت

سطح و درصد "گیرد و بنابراین شاخص  نمی
نی، در این  "شده یهتهطرح  ها آن ه برای  ییها جنگل

زون  اربردی نیست و بنابراین در معیار اول بعد از 
شاخص سطح، می،ان موجودی  ربن شاخص مناسبی 

 شده انجا در پژوهش یافته است.  برای زون محدودیت
( وسعت مناطق 2012و همکاران ) Jalilovaتوسط 
یج نتابود  ه این  ها شاخص ترین مهماز  شده حفاظت

 نماید. همچنین وسعترا تائید میتحقیق حاضر 
 گیاهی تعداد جوامع و ، وسعتشده حفاظتمناطق 
ها و اراضی  وسعت جنگلخاص و همچنین  طبیعی

، شوندهدف حفاظت مدیریت می جنگلی  ه با
 های زونهای مناسبی دیگری برای  شاخص

شده هستند. در تحقیق  یافته و حفاظت محدودیت
Parvin(2012 )و  Zandebasiriانجا  شده توسط 

در حوضه آبخی، تنگ سوکک استان  هگیلویه و 
ها و اراضی جنگلی  وسعت جنگل بویراحمد، شاخص

های  و شاخص شوند ه باهدف حفاظت مدیریت می
های  شاخص عنوان  به ها جنگلمربوط به سطح 

  لیدی معرفی گردیدند.
ها،  گردی و زون سایر استفاده یعتطبدر زون 

 ها آن ه برای  ییها جنگل شاخص سطح و درصد"
شاخص مناسبی است. اما در زون  "شده یهطرح ته

سپر بازدارنده تغییرات سطح و ترا م جنگل شاخص 
مناسبی برای قضاوت در مورد پایدار ماندن جنگل 

های   ننده زون یتحمااست. زون سپر بازدارنده نقش 
تعارضات احتماکی و تخفیف   ننده  نترلحفاظتی، 

های  دات و مخاطرات دا  به داخل زوندهنده تهدی
شده را به عهده دارد و نی،  یافته و حفاظت محدودیت

همانند یک  مربند  اهنده عوامل مخرب طبیعی 
روستایی عمل  های و فعاکیتنظیر چرای دا  

نمایند و بنابراین در این زون تغییرات سطح و  یم
ترا م جنگل شاخص مناسبی برای قضاوت در مورد 

 ماندن جنگل است.  پایدار

Goushegir ( در جنگل 2009و همکاران )
های در رابطه با دو  ار رد  خیرود معیارها و شاخص

توکید چوب و حفاظت ارائه دادند اما در این تحقیق با 
توجه به اینکه  ار رد توکید چوب در مناطق 

خشک وجود ندارد،  یمهنهای  و جنگل شده حفاظت
های مرتبط با سطح و حفاظت دارای  معیار و شاخص

ین در مطاکعه همچنبیشترین اهمیت هستند. 
Maleknia  (  ه با تکیه بر 2014)و همکاران

بود، معیارها و  شده انجا  ار ردهای جنگل خیرود 
متفاوت بوده است  ه با توجه  شده  ارائه های شاخص

شمال  شور و  های جنگلدهای متفاوت به  ار ر
در این تحقیق، این امر بدیهی  مطاکعه موردمنطقه 
 است.
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Abstract 
The aim of this research was to evaluate and select of appropriate indicators for different zones of 

Bagheshadi region where it have six different zones (restricted zone, protected zone, restored zone, inhibition 
zone, recreational zone and other uses zone). To do so, first top-down approach and Likert scale questionnaire 
was used for voting from 32 experts. After that using influence matrix, influence and importance of indicators 
were determined and the most important indicators as well. Then using system analysis and influence matrix, for 
the first five indicators of each criterion, influence and importance of indicators were determined in different 
zones and indicators were evaluated and then appropriate indicators were determined for each zones. Regarding 
to results of indicators evaluation, indicators related to area of forests and protective functions have the most 
importance and application in restored zone. Area of forests and other wooded lands, extent of area by forest 
type relative to total forest area, area of natural forests with healthy regeneration were appropriate indicators in 
restricted and protected zones. Also, Existence & implementation of management plan & protection for 
spectacular landscape area in region, extent of forest lands considered for recreation, accessibility for recreation 
and expenditure for access to tourism area were appropriate indicators in recreational zone. 

 
Key words: Bagheshadi protected area, Evaluation of criteria and indicator, Influence matrix, System 
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