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With the changes made in the management of nomadic rangelands, it is accompanied by 

the interference of the government and nomads to prepare a new migration calendar. With 

considering the limitations in the government system, the issue of feasibility of reassigning 

this responsibility to the nomads and providing the ground for their role-playing in 

rangeland management has been proposed as one of the ways to leave the inappropriate 

and inefficient situation of the current management system. Therefore, the Nomadic 

Affairs Organization, the Forests, Rangelands and Watershed Organization, Research 

Institute of Forests and Range lands; considered to interfere to this issue as a logical item 

based on the research findings. After several meetings, the summer range lands of 

Marghsar and Yourdeh Gheidar Lar in Tehran province was selected as a pilot to assess 

the impact of nomadic management on vegetation condition in this area. For this purpose, 

representatives of the nomads introduced and implemented the project in the form of a 

memorandum of understanding between the aforementioned organizations and the 

representatives of the nomads. The study stages of the project started in the form of 

defined management for 4 years from 2014.The annual evaluation of the indicators was 

done from the second year in each vegetation type, using 20 plots of four square meters 

along two transects of 150 meters. In each transect, the number of 10 plots was randomly 

and systematically established. The results showed that the nomads of this system comply 

with the move calendar announced by the implementation department and comply with the 

stocking rate based on the grazing license. The nomads, with the support of nomadic 

affairs management have been able to reduce the amount of grazing. So the percentage of 

vegetation cover before grazing, fodder production, vegetation covers after grazing, 

residual production and capacity of Marghsar and Yurdeh Gheidar rangeland, in the last 

two years of implementation increased and the percentage of exploitation also 

decreased(from 94.2% in the first year to 92.2% in the last year). Therefore, the relative 

improvement of the cover conditions and the beginning of the decreasing process of 

rangelands exploitation can be related to the family utilization system as well as the 
presence of environmental protection guards in the region. Hence, it seems that this model 

can be generalized in the management of rangelands in other similar areas, provided that 

the relevant government bodies, cooperate with nomadic representatives. 
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  ها:واژهکلید

 ، کوچ

 ، یاهیپوشش گ تیریمد

 .یریمراتع عشا

و  عشایری که نمود آن جایگزینی دولت در تنظیم تقویم کوچ با تغییرات ایجاد شده در نحوة مدیریت مراتع
سنجی واگذاری دوبارة این های نظام دولتی، موضوع امکانمدیریت مراتع با عشایر است و نظر به محدودیت

رفت عنوان یکی از راهکارهای برونآفرینی آنها در مدیریت مراتع بهمسئولیت به عشایر و فراهم کردن زمینة نقش
رو سازمان امور عشایر، مؤسسة تحقیقات ت. ازایناز وضع نامناسب و ناکارآمد نظام مدیریت کنونی مطرح شده اس

ها و مراتع کشور و سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور ورود به مسئله را از مسیر متکی به نتایج جنگل
برداران طایفة هداوند مرتع ییلاقی تحقیق موضوعی، منطقی تشخیص دادند. پس از تشکیل جلسات متعدد، بهره

ها از آنان بر ة قوشخانة لار، انتخاب شدند تا تأثیر مدیریت عشایر و حمایت ارگانضحو مرغسر و یورد غیدر
منظور، نمایندگانی از سوی عشایر معرفی و تغییرات پوشش گیاهی در این منطقه مورد آزمون قرار گیرد. بدین

قد شد. مراحل مطالعاتی پروژه های یادشده و نمایندگان عشایر منعای بین سازماننامهاجرای پروژه در قالب تفاهم
ها از سال دوم در هر آغاز شد. ارزیابی سالانة شاخص 1100سال از سال  0مدت به شکل مدیریت تعریف شده به

متری انجام شد. در هر ترانسکت  105مربعی در طول دو ترانسکت پلات چهار متر 25تیپ گیاهی، با استفاده  از 
پوشش، ظرفیت، های مورد ارزیابی درصد تاجشاخص مستقر گردید. سیستماتیکصورت تصادفی پلات به 15تعداد 

برداری در دو مرحله قبل از ورود و پس از خروج عشایر از مراتع در نظر گرفته وضعیت، گرایش و درصد بهره
نرخ شده از طرف بخش اجرا و رعایت شدند. نتایج نشان داد  عشایر این سامانه با رعایت تقویم کوچ اعلام

بان دامگذاری براساس پروانة چرا و همکاری با ادارة کل منابع طبیعی مبنی بر عدم ورود دام مازاد و استفاده از قرق
اند های غیر و رعایت کلی موارد کارشناسی و با حمایت و پشتیبانی مدیریت امور عشایری توانستهو عدم ورود دام

گیاهی قبل از چرا، تولید علوفه، پوشش گیاهی بعد از چرا،  میزان چرا را کاهش دهند بنابراین درصد پوشش
یافته و درصد آخر اجرای طرح افزایش باقیماندة تولید و ظرفیت در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر در دو سال

بهبود نسبی شرایط پوشش و بنابراین سال آخر(.  %2/02در سال اول به  %2/00 یافت )ازبرداری نیز کاهشبهره
برداری خانوادگی همچنین حضور مأموران توان با نظام بهرهرا می برداری از مراتعشروع روند کاهشی بهره

رسد، این الگو به شرط همکاری نظر میرو بهزیست و منابع طبیعی در منطقه مرتبط دانست. از اینحفاظتی محیط
 تواند قابل تعمیم باشد.مناطق مشابه نیز میهای مرتبط با نمایندگان عشایری، در مدیریت مراتع سایر ارگان
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 مقدمه
نفر جمعیت عشایری در قالب  1120102(، تعداد 1120عشایر کوچنده )سال  اقتصادی-براساس نتایج سومین سرشماری اجتماعی

شیوة الگوی استان کشور به 15ترین ردة ایلی در کوچک 10205طایفة مستقل و  002ایل و  150خانوار،  212002
غرب، رب، جنوبشرق، غغرب، شمالناحیة رویشی شامل شمال، شمال 2کنند. این جمعیت در عشایری شبانی زندگی میزیست
درصد فضای جغرافیایی کشور است. بررسی  05ای بیش از اند. قلمرو آنان شامل عرصهشرق، مرکز و شرق پراکنده شدهجنوب

دهندة کاهش نسبت جمعیت عشایر کشور در مقایسه با جمعیت کل روند رشد جمعیت عشایر کشور طی چند دهة گذشته نشان
که دام، ثروت و سرمایة اصلی طوریدرصد جمعیت کل کشور رسیده است. به 2/1به  1120کشور است و این نسبت در سال 

درصد دام  22میلیون واحد دامی بوده است که شامل حدود  20، سرمایة دامی عشایر کوچنده بیش از 1120عشایر است. در سال 
 05دهد که حدود حدود تشکیل میدرصد( را دام کوچک  0/20درصد دام سنگین کشور است و بخش عمدة عشایر ) 0سبک و 

درصد  25تن، معادل 102555کنند که بیش از میلیون دام وارد بازار می 0درصد آنها وابسته به مرتع است. عشایر، سالانه حدود 
 هزار تن پشم بخش دیگری از تولیدات دامی عشایر را 10هزار تن شیر و  055آن، تولید برتولید گوشت قرمز کشور است. علاوه

طور متوسط تعداد دام قابل ، سالانه به1120و  1100، 1100های دهد. با مقایسة سه سرشماری انجام شده در سالتشکیل می
درصد رشد  0درصد و میزان کل تولیدات  10ها درصد، باغ 0/0درصد، میزان اراضی آبی  00/2درصد، تولید گوشت  2/2عرضه 

 Nomadic Affairsدرصد بوده است ) 0سالانه بیش از  1101تا  1122سال های اخیر از داشته است. رشد کل طی سال

Management Site of Tehran, 2016طور که اشاره شد، دامداری و کوچ در نظام دامداری عشایری از دیرباز وجود (. همان
ائمی دام در مرتع است. همچنین، دلیل عدم حضور دداشته است، از مهمترین کارکرد این نظام آثار مثبت آن بر وضعیت مراتع به

تغییرات ایجاد شده در نحوة مدیریت کوچ و مرتع که نمود و بروز آن در نقش دولت در تنظیم تقویم کوچ و مدیریت اجرایی آن 
رسد واگذاری این مسئولیت به نظر میهای نظام دولتی، بهشود. با توجه به محدودیتجای مدیریت عشایر است، مشاهده میبه

رفت از وضع نامناسب و ناکارآمد نظام دولتی آفرینی آنها در این مهم، یکی از راهکارهای برونایر و فراهم کردن زمینة نقشعش
قبولی نیز در پی نداشته است. سؤال این های زیاد برای دولت، موفقیت قابلمدیریت مراتع عشایری باشد که با وجود صرف هزینه

تواند در بهبود شرایط مختلفی که در کشور رخ داده است، بازگرداندن این مسئولیت به عشایر میاست: آیا با توجه به تحولات 
مطالعه شود.  تواند منجر به بهبود شرایط مرتع مورد خود عشایر میمراتع مؤثر باشد؟ فرض بر این است که واگذاری مدیریت به

امور عشایر و سازمان منابع طبیعی و آبخیزداری کشور ورود این  ها و مراتع کشور، سازمانرو، مؤسسة تحقیقات جنگلایناز
موضوع را از مسیر متکی به نتایج تحقیق موضوعی منطقی تشخیص دادند، سپس انجام تحقیقی با هدف بررسی تأثیر مدیریت 

بختیاری در همین مشارکتی بر تغییرات پوشش گیاهی مراتع ییلاقی دشت لاله واژگون شهرستان کوهرنگ استان چهارمحال و 
نامة چهارجانبه به چهارچوب موضوعیت یافت. در این زمینه، نمایندگانی از سوی عشایر معرفی و اجرای طرح در قالب تفاهم

های یادشده و نمایندگان عشایر مبنی بر واگذاری مدیریت این مراتع به عشایر و بین ارگان 21/1/00به تاریخ  200/0/202شمارة 
آغاز شد. اگرچه دربارة موضوع پژوهش،  1100سال از سال  0مدت ا از آنان منعقد و مراحل مطالعاتی پروژه بههحمایت دستگاه

های پیشین به مطالعة مطالعات و تحقیقات کاربردی مستقیم انجام نشده است، ولی با هدف بررسی پیوند این پژوهش با پژوهش
Behzad (2512اشاره می )برداران و استفاده از خود بهرهدیریت مراتع را واگذاری کامل امور بهترین راه مشود که مناسب

( در اجرای طرح مدیریت پایدار منابع طبیعی مبتنی بر 2510و همکاران ) Yousefiبانان منتخب عشایر معرفی کرده است. قرق
خراسان  RFLDL–المللیوژة بینمشارکت جوامع محلی نقش جوامع محلی را در مدیریت پایدار منابع طبیعی )تجربة موفق پر

تشریح و بیان کردند که شیوة مدیریت مبتنی بر جامعة محلی، ابزاری مناسب برای پایداری منابع طبیعی است.  جنوبی، سرایان(
و  Jonesنکتة حائز اهمیت این است که مدیریت مشارکتی همیشه موفق عمل نکرده است و این موضوع در تحقیقات 

Murphree (2550و ) Hutton ( به اثبات رسیده است. 2550و همکاران ) 

Child  وClayton-Dalal (2550 ،)Jones  وMurphree (2550 و )Murphree (2550 گزارش کردند که تمرکززدایی )
که عدم وجود سیاست تمرکززدایی مانعی برای اجرای مدیریت مشارکتی نحویدر تحلیل مدیریت مشارکتی بسیار مهم است به

های مشارکتی را جدید بودن ( علت شکست بسیاری از پروژه1000) Vermeulin( و 2550و همکاران ) Poissonnetاست. 
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( بر این باور است 2550)  Ostromدانند.ها و فرهنگ مردمان محلی میقوانین و عدم تنظیم قوانین منابع طبیعی مطابق با سنت
ندارد. مسئلة مهم، مشخص کردن نحوة ساماندهی پروژة مشارکتی و ارتباط که برای مشکلات پیچیده راهکار واحد مؤثری وجود 

بین دولت مرکزی و جوامع محلی است. در کشورهای در حال توسعه، درک شرایط اقتصادی و سیاسی در کنار نیاز به بازنگری 
اس مطالعات خود در کشورهای اس(. آنها برNelson and Agrawal, 2008نهاد متمرکز ضروریست )کلی در راهبرد جوامع مردم

آفریقایی بوتسوانا، کنیا، موزامبیک، تانزانیا، زامبیا و زیمبابوه اعلام کردند که میل به واگذاری مدیریت منابع طبیعی از سوی دولت 
، همچنان هاالمللی بر اجرای پروژههای سیاسی دارد. با وجود فشار مؤسسات بینبه جوامع محلی همبستگی با میزان درآمد قدرت

ها را فرصتی داشت قدرت کنترلی خود روی منابع طبیعی هستند. گاهی، جوامع محلی اجرای پروژههای مرکزی درصدد نگهقدرت
دانند. بنابراین این شکل از مشارکت از نوع مشارکت واقعی نخواهد بود. این نوع های ایالتی میبرای دریافت پول از قبیل گرانت

( در ماداگاسکار نشان داد، آن دسته از 2552) Randrianalijaonaب شدید و دوبارة منابع خواهد شد. همکاری منجر به تخری
ترتیب آنها از اعتبارات خارجی هایی را برای درآمد مردم بومی ایجاد کرده باشند، بدینهای مشارکتی موفق هستند که کانالپروژه

 یابد. شوند و پروژه تداوم مینیاز میبی
لحاظ موارد بالا و نظر به نبود تحقیق مشابه پیرامون موضوع و نو بودن مسئله، همچنین استفاده از نتایج حاصل در با 
وری های کلان مدیریتی و فواید اجتماعی )جلوگیری از بروز اختلافات و...( و اقتصادی )فواید حاصل از بهرهگیریتصمیم

برداران و جوامع پایاب سد لار، این بررسی با هدف نمایش ز اجرای آن برای بهرهکالاهای بازاری و غیر بازاری مراتع( ناشی ا
منظور ة قوشخانه بهضکمی و کیفی تأثیر مدیریت عشایری بر تغییرات پوشش گیاهی مراتع سامانة عرفی مرغسر و یورد غیدر حو

 ارائة الگوی مناسب مدیریت و حفظ مراتع منطقه، مورد مطالعه قرار گرفت.

 

 شناسی پژوهشروش
ة آبخیز قوشخانة منطقة لار، واقع در ضسامانة مرغسر و یورد غیدر یکی از چهار سامانة عرفی موجود در حومطالعه:  منطقة مورد

شرح زیر است. این دامنة البرز مرکزی و غرب قله دماوند است. موقعیت جغرافیایی و شرایط اکولوژیک حاکم بر این سامانة به
 02دقیقه تا  12درجه و  01ثانیة عرض جغرافیایی و بین  05دقیقه و  02درجه،  10ثانیه تا  10دقیقه و  01رجه، د 10منطقه بین 

ترین ایستگاه به محل، عنوان نزدیکدقیقة طول جغرافیایی قرار دارد. برابر اطلاعات، ایستگاه سینوپتیک آبعلی به 50درجه و 
های اساس شاخصگراد، اقلیم منطقه بردرجة سانتی 0/0دمای سالانة منطقه  متر، متوسط 2055-1055ارتفاع از سطح دریا 

های تحقیق متر گزارش شده است. مجموع بارش منطقه طی سالمیلی 000خشک و متوسط بارندگی سالانه دومارتن نیمه
گراد و میانگین درجة سانتی 1/10تا  10متر گزارش شده است. میانگین دمای حداکثر، بین میلی 000و  051، 022، 000ترتیب به

 (.1و شکل  1گراد در نوسان بود ) جدول درجة سانتی 1/0تا  0/0دمای حداقل، بین 
 

 1931-1931های وهوایی منطقه طی سالمشخصات آب –1جدول 

 سال متر(مجموع بارش )میلی گراد(میانگین دمای حداکثر )سانتی گراد(میانگین دمای حداقل )سانتی

2/0 1/10 000 00 
0/0 1/10 022 00 
0/0 10 051 00 
1/0 1/10 000 00 

 

هکتار  055عشایر این سامانه، لر زبان و از ایل هداوند هستند. این سامانه مطالعه:  بردار در منطقة موردمیزان جمعیت بهره
کنند. این عشایر در روستای روز چرا می 05مدت شهریور به 10خرداد تا  10بردار در این سامانه از بهره 12وسعت دارد. احشام 

رو محسوب کوچباشد عشایر این سامانه نیمهال میگذارنی آنها در مراتع این روستای توچتوچال سکنی دارند و قشلاق و زمستان
اند که پروندة آنها در داری نمودهاقدام به تهیة طرح مرتع 1100برداران این سامانه دارای پروانة چرا بود. در سال شوند. بهرهمی

نفر  150اده بوده که دارای خانو 20برداران این سامانه شامل ادارة کل منابع طبیعی استان تهران در حال بررسی است. بهره
باشند. براساس پروانة چرا تعداد دام مجاز عشایر این سامانه باشند. تمام عشایر این سامانه عضو اتحادیه عشایری میجمعیت می
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 (.2باشد )جدول واحد دامی می 1202واحد دامی و تعداد دام مازاد آنها  1005

 
 ة آبخیز قوشخانة لارضکل حو موقیت سامانة مرغسر و یورد قیدر در -1شکل 

 

برداران مربوط به عشایر شهرستان شمیرانات منطقة لار طایفة هداوند ییلاق لار سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر بهر ه  -2جدول 

 5/6/1936مورخه 

نام و نام  ردیف
خانوادگی 

 برداربهره

ی
سامانة عرف

 

ک
لا

پ
 

مساحت  نام
 )هکتار(

طرح  پروانه
 داریمرتع

اسم  مشخصات تعداد خانوار
تشکل در 
صورت 

 وجود

تعداد 
 نفر

 توضیحات تعداد دام

لاق
قش

 

لاق
یی

لاق 
قش

 

لاق
یی

 

تعداد 
کل 
 خانوار

نیمه  روکوچ ساکن
 روکوچ

غیر  مجاز
 درادن دراد درادن دراد مجاز

جعفرقلی  1
مرتضی 

 قلی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 155 105 10
نام پسرش 

 است
اسکندر  2

 فتحی
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

2 255 115 - 

احمد آقا  1
 فتحی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 05 125 1
نام پسرش 

 است
محمد  0

 محمدی
 مرغسر
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 5 25 15
نام دخترش 

 است
بشیر و  0

یزدان 
 فتحی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

 شدهفوت 15 25 0

محمدعلی  0
 فتحی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 222 155 0
نام پسرش 

 است
قاسم  0

 قاسمی
مرغسر 
و یورد 

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 00 155 2
نام پسرش 
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شود، اما وسایل مورد نیاز، چادرها و خانواده ها انجام میدر این سامانة کوچ، دام سنتی است و توسط چوپان وضعیت کوچ:
استانی و طول مسیر کوچ از قشلاق توچال تا دشت لار ة نفوذ کوچ، درونضشود. حوبرداران معمولاً توسط خودرو حمل میبهره

–پلنگ آواز–زیر سد ماملو–یورد شاه–توچال تا لار و بالعکس، جادة یورد شاه کیلومتر است. کوچ عشایر از روستای 155تقریباً 

 (.1شود )جدول فیل زمین  و لار  را شامل می–ایراء–علائین–پورزند –جوزک–کمرد –پردیس–اصطلک–باغکمش–تماشا 

 
 

 

 

 

 

 است قیدر
ابراهیم  2

 نوروزی
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

0 105 155 - 

ایران  0
 قاسمی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 155 155 2
نام پسرش 

 است
صفر  15

 سیری
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 05 155 15
نام پسرش 

 است
کلثوم  11

 سلطانی
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 25 05 0
نام پسرش 

 است
پاشا  12

 کوچکی
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 2 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 20 155 15
نام پسرش 

 است
محمد  شاه 11

 سیری
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

واگذارشده به  00 125 15
ابراهیم 
 نوروزی

خاتون  10
 حسینی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 5 05 0 
نام پسرش 

 است
یحیی  10

 طهماسبی
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 2 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 15  155 0
نام پسرش 

 است
محمدعلی  10

 محمدی
مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 2 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

0 105 115  

حاج قدرت  10
مرتضی 

 قلی

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

2 105 100  

صفر  12
 سیری

مرغسر 
و یورد 

 قیدر

روستای  
 توچال

 0502 لار
 مشاع

1010 ×   × 1 
 خانوار

روستای 
 توچال

اتحادیه  × 
 عشایری

شده به فوت 5 15 2
نام پسرش 

 است

 20 ×   × 1010  جمع
 خانوار

    150 1005 1202  
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 (1936های سامانة یورد قیدر و مرغسر )سال مشخصات ایل راه -9جدول 

 مقصد مبدأ نام مسیر
تاریخ 
 خروج

 از مقصد

 تاریخ ورود
 به مقصد

 طول مسیر
تعداد 
 هااطراقگاه

 تا مقصد
 نحوة کوچ هانام اطراقگاه

مدت زمان کوچ تا مقصد 
 )روز(

مدت 
 توقف
 )روز(

 ملاحظات

قشلاق به 
 بندمیان

روستای 
 توچال

مراتع 
 توچال

10 
 فروردین

10 
 فروردین

 5 1 کیلومتر 15
پیاده و با 

 چارپا
1 05  

بند به میان
 ییلاق

 خرداد 10 خرداد 15 لار مرتع توچال
155 

 کیلومتر
0 

جاجرود، 
 لواسانات

پیاده و با 
 چارپا

0 05  

ییلاق به 
 بندمیان

 0 کیلومتر 05 شهریور 25 شهریور 10 پاکدشت لار
جاجرود، 
 لواسانات

پیاده و با 
 چارپا

0 05  

بند به میان
 قشلاق

 پاکدشت 1 کیلومتر 15 آبان 25 آبان 10 توچال پاکدشت
پیاده و با 

 چارپا
2 111  

  101 12   11 215 جمع

 

( برای انجام آن استفاده شد. معیار Action researchپژوهی )با توجه به اهداف این پژوهش، از روش اقدامروش تحقیق: 
مطالعه با اقدام میدانی توأم باشد. کرد برابر شرح خدمات، انتخاب این روش، موضوع و مسئلة تحقیق بود که ایجاب می

بینی شد. مرحلة اول تعیین نمایندگان عشایری برای پیگیری امور مدیریتی و ترتیب که مراحل انجام کار در دو مرحله پیشبدین
ییلاقی مرغسر و نفر( عشایر مرتع  150خانوار ) 20های مرتبط با نمایندگان یادشده بود. تعداد نامه همکاری بین ارگانانعقاد تفاهم

یورد غیدر طایفه هداوند که همکاری خود را برای اجرای پروژه اعلام کرده بودند، جامعة آماری را تشکیل دادند. مرحلة بعدی 
برداری های مهم پوشش گیاهی از قبیل ظرفیت، وضعیت، گرایش و درصد بهرهبررسی تأثیر این شیوه از مدیریت روی ویژگی

 شرح زیر بود.خروج عشایر از منطقه به قبل از ورود و بعد از
 نامه مرحلة تعیین نمایندگان عشایری و انعقاد تفاهم .1

های مشترک با عشایر، سازمان امور عشایر، دفتر امور مراتع کشور و مؤسسة این مراحل برای عشایر منتخب، با انجام نشست
جیه عشایر منتخب در مورد نحوة مدیریت مرتع، تعیین ها و مراتع کشور برای هماهنگی نحوة واگذاری، توتحقیقات جنگل

به تاریخ  200/0/202نامة چهار جانبه به شمارة ربط، همچنین انعقاد تفاهمهای ذینمایندگانی توسط عشایر و معرفی به ارگان
مرتع انجام شد.  های یادشده پیرامون نحوة همکاری و حمایت از عشایر در مدیریتبین نمایندگان عشایر و ارگان 21/1/00

 های مهم پوشش گیاهی بود.مرحلة بعد ارزیابی عملکرد نمایندگان عشایر و تأثیر آن روی شاخص
 . آثار مدیریت مشارکتی بر تغییرات پوشش گیاهی 2

برداری طی های درصد تاج پوشش، ظرفیت، وضعیت، گرایش و درصد بهرههای گیاهی، ارزیابی شاخصپس از تعیین تیپ
مطالعه در مناطق  ماه قبل از ورود عشایر و مهرماه بعد از خروج عشایر از منطقة موردتحقیق در دو مرحلة اردیبهشتهای سال

متری،  105مربعی در طول دو ترانسکت پلات یک متر 25شکل که در هر تیپ گیاهی معرف هر تیپ گیاهی ارزیابی شدند. بدین
فی سیستماتیک مستقر و شاخص ظرفیت مرتع با استفاده از روش قطع و توزین، پلات به شیوة تصاد 15در هر ترانسکت تعداد 

برداری نیز با استفاده از اختلاف تولید قبل از ورود عشایر و بعد از خروج آنها طبق گرایش وضعیت با ترازوی گرایش و درصد بهره
 (.  201al etArzani ,.7های گیاهی و کل منطقه محاسبه شدند )فرمول زیر در تیپ

بهره برداری% =
تولید قبل از ورود)  − (تولید بعد از ورود

تولید قبل از ورود
∗ 100 

 بود. SPSS ver22افزار آوری شده با استفاده از نرمهای جمعتحلیل دادهومرحلة بعد، تجزیه

 

  پژوهش هایافتهی
سامانة مرغسر و یورد غیدر در طول اجرای پروژه نتایج حاصل از ارزیابی تأثیر مدیریت مشارکتی روی پوشش گیاهی مرتع ییلاقی 

  به شرح زیر است.

شده و بازدیدهای میدانی تیپ گیاهی محدودة های انجاماساس بررسیبرمطالعه: های گیاهی منطقة مورد تیپ -1
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 (.2باشد )شکل می Onobrychis cornuta و Grasses  ،Onobrychis cornuta ،Astragalusارزیابی
 

 
 مرغسر و  یورد غیدر مراحل ارزیابی تأثیر مدیریت مشارکتی بر پوشش گیاهی سامانة -2شکل 

درصد را گیاهان کلاس  I ،0/10درصد را گیاهان کلاس  2/22باشد که درصد می 0/05طور متوسط تاج پوشش در این تیپ به
II  درصد را گیاهان کلاس  0/00وIII درصد را گیاهان خانوادة گندمیان  0/12 شوند. همچنین از نظر فرم رویشیشامل می

ساله و های یکدرصد فورب 20/1ساله، برگان چنددرصد را پهن 00/0ساله، درصد را گیاهان خانوادة گندمیان یک 0/0دائمی، 
 0دول های همراه مشاهده شده در سامانة مرغسر و یورد قیدر در ج(. گونه0دهند. )جدول ای تشکیل میرا گیاهان بوته 0/10

 ارائه شده است.

 درصد و ترکیب پوشش گیاهی در سامانة مرغسر و  یورد غیدر -1جدول 

 طبقه نام علمی گونه خوراکیکلاس خوش درصد تاج پوشش درصد ترکیب
III II I 

0/2 1  *  Melica persica 

 گندمیان یکساله
0/2 1 *   Aegilops crassa 
1/1 20/1  *  Hordeum bolbosum 
1/1 20/1 *   Eremopyrum sp 
 جمع طبقه  6/5 0/0 0/0 1/11

0/0 
2   * Festuca ovina 

 گراسهای چند ساله

0/0 
2   * Festuca pratensis 

0/0 
0   * Agropyron trichophorum 

0/2 
1   * Bromus tomentellus 

0/1 
0/1 

 
*  Psatyrostachys fragilis 

0/0 
2 

 
*  Stipa lagascae 

 جمع طبقه 2/22 6/8  0/12 0/15

1/1 20/1 *   Lactuca serriola  فوربهای یکساله 

 جمع طبقه   1/1 20/1 1/1

0/2 1 *   
Cirsium hygrophilum 

 Cousinia nekarmantica   * 0/1 0/1 های چندسالهفورب
1/1 20/1 *   Verbascum songaricum 
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0/2 1 *   Eremurus sp. 

 جمع طبقه   0 00/0 0/11

2/22 0 *   
Astragalus gossypinus 

 هاایبوته
0/1 0/1 

 
*  

Thymus kotschyanus 

0/0 1 *   
Acanthlimon festucaceum 

0/0 0 *   
Onobrychis cornuta 

 جمع طبقه  1/9 0/10 0/10 2/01

 جمع کل 2/22 3/11 0/00 0/05 155

 
 های همراه در سامانة مرغسر و  یورد غیدرگونه -5جدول 

 نام علمی گونه
 

 نام علمی گونه
 

Psatyrostachys fragilis Verbascum songaricum 

Acanthlimon festucaceum Eremopyrum sp. 

Cousinia multiloba Cirsium hygrophilum 

Festuca ovina Thymus kotschyanus 

Festuca pratensis Lactuca serriola l 

Lolium sp Bromus tomentellus 

Melica persica Eremurus sp 

Hordeum bolbosum Stipa lagascae 

Aegilops crassa Agropyron trichophorum 

 

ثابت است. ظرفیت آن شده در سامانة مرغسر و یورد غیدر، وضعیت این تیپ متوسط و گرایش آن های انجامگیریبراساس اندازه
ها حدود برداری نیز در طول تمام سالواحد دامی در هکتار متغیر بود. درصد بهره 51/1تا 20/5مطالعه از  های مورد در طول سال

 (.0درصد ارزیابی شد )جدول  05
 

 تغییرات پوشش گیاهی در سامانة مرغسر و  یورد غیدر -6جدول 

 برداریدرصد بهره

 
 گرایش
 وضعیت

 برداریدوره بهره ظرفیت وضعیت
 )روز(

تولید بعد از خروج 
 عشایر

 )کیلوگرم در هکتار(

تولید قبل از ورود 
 عشایر

 )کیلوگرم در هکتار(

 پوشش گیاهی
)%( 

 سال

 1100 10 110 2/0 05 20/5 متوسط ثابت 2/00
 1100 10 125 1 05 20/5 متوسط ثابت 0/00
 1100 01 120 0 05 02/5 متوسط ثابت 1/00
 1100 00 110 11 05 51/1 متوسط ثابت 2/02

 

آمده از تجزیه واریانس، درصد پوشش گیاهی قبل از چرا، تولید علوفه، پوشش گیاهی بعد از چرا، باقیماندة دستبراساس نتایج به
های مختلف اجرای طرح مشخص گردید که برداری و ظرفیت در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر در سالتولید، درصد بهره

 00، 00، 00های برداری تحت تأثیر سالگیاهی بعد از چرا، باقیماندة تولید و درصد بهرهدرصد پوشش گیاهی قبل از چرا، پوشش 
 (.0درصد در این سامانه گردید )جدول  0و  1دار در سطح احتمال قرار گرفته و منجر به اختلاف معنی 00و 
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 غیدرتجزیه واریانس پارامترهای پوشش گیاهی در سامانة مرغسر و  یورد  -1جدول 

 درجه آزادی نابع تغییرات
 (Msمیانگین مربعات )

پوشش گیاهی قبل از 
 چرا

پوشش گیاهی بعد از  تولید
 چرا

 ظرفیت برداریدرصد بهره باقیمانده تولید

 ns 25/12 ** 00/1 ** 21/20 * 5/520 ns 010/5 * 150/02 1 اثر سال
 5/521 0/002 0/01 1/020 021/0 00/55 10 اشتباه آزمایشی

 %10/12 %10/01 %10/02 %10/00 %2/20 %10/01 (cvضریب تغییرات )
n.sدار در سطح احتمال پنج و یک درصد.دار، معنیترتیب غیر معنی، *،** به 

های مختلف در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر از لحاظ بررسی نتایج مقایسة میانگین درصد پوشش گیاهی قبل از چرا در سال
دهد که درصد پوشش گیاهی قبل از چرا روند درصد نشان داد. بررسی نشان می 0دار در سطح احتمال اختلاف معنیآماری 

 دهد .درصد افزایش نشان می 0/15درصد رسیده که پوشش حدود  00درصد به  10که پوشش از طوریافزایشی داشته به

مختلف در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر از لحاظ آماری اختلاف های بررسی نتایج مقایسة میانگین تولید علوفه در سال
کیلوگرم در  110که تولید از طوریدهد که تولید علوفه روند افزایشی داشته بهدار نشان نداد با این حال بررسی نشان میمعنی

 دهد.درصد افزایش نشان می 2/25کیلوگرم در هکتار افزایش داشته است که حدود  110هکتار به 
های مختلف در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر از بررسی نتایج مقایسة میانگین درصد پوشش گیاهی بعد از چرا در سال

دهد که درصد پوشش گیاهی بعد از چرا روند درصد نشان داد. بررسی نشان می 0دار در سطح احتمال لحاظ آماری اختلاف معنی
دهد اما در درصد افزایش نشان می 0/115درصد رسیده است که حدود  2/0درصد به  5/1 که پوشش ازطوریافزایشی داشته به

 دهد که بیانگر چرای بیشتر در این سال است.پوشش گیاهی بعد از چرا کاهش نشان می 00سال 
لحاظ آماری اختلاف های مختلف در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر از بررسی نتایج مقایسة میانگین باقیماندة تولید در سال

 2/0که تولید از طوریدهد که باقیماندة تولید روند افزایشی داشته بهدرصد نشان داد. بررسی نشان می 0دار در سطح احتمال معنی
پوشش گیاهی بعد  00دهد؛ اما در سال درصد افزایش نشان می 0/00کیلوگرم در هکتار رسیده که حدود  11کیلوگرم در هکتار به 

برداری در دهد که بیانگر چرای بیشتر در این سال است. بررسی نتایج مقایسة میانگین درصد بهرها کاهش نشان میاز چر
درصد نشان داد.  0دار در سطح احتمال های مختلف در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر از لحاظ آماری اختلاف معنیسال

درصد  2/02درصد به  2/00برداری از که درصد بهرهطوریهشی داشته بهبرداری روند کادهد که درصد بهرهبررسی نشان می
دهد که بیانگر چرای برداری افزایش شدید نشان میبهره 00دهد اما در سال درصد کاهش نشان می 1/2رسیده است که حدود 

فی مرغسر و یورد قیدر از لحاظ های مختلف در سامانة عرشدید در این سال است. بررسی نتایج مقایسة میانگین ظرفیت در سال
واحد دامی  20/5که ظرفیت از طوریدهد که ظرفیت روند افزایشی داشته بهآماری اختلاف نشان نداد. باین حال بررسی نشان می

 (.2دهد )جدول درصد افزایش نشان می 1/21واحد دامی رسیده که حدود  51/1به 
 

 یاهی در سامانة مرغسر و یورد قیدرمقایسة میانگین پارامترهای پوشش گ -8جدول 

 هاسال

 میانگین پارامترها

 پوشش گیاهی قبل از چرا )%(
 تولید

(kg) 
پوشش گیاهی بعد از چرا 

)%( 
 (kgباقیمانده تولید )

برداری درصد بهره
)%( 

ظرفیت )واحد 
 دامی(

 10/55b 110/5a 1/5bc 0/2bc 00/2b 5/20a 00سال 

 10/55ab 125/5a 1/0c 1/5c 00/0a 5/20a 00سال 

 01/55ab 120/5a 0/5b 0/5b 00/1b 5/02a 00سال 

 00/55a 110/5a 0/2a 11/5a 02/2b 1/51a 00سال 

 دار وجود ندارد.درصد اختلاف معنی 0اند، براساس آزمون دانکن در سطح احتمال هایی که حداقل دریک حرف مشترکبین میانگین

 

 گیریو نتیجه بحث
های مدیریت ها و مراتع، همچنین محدودیتشدن جنگلبا توجه به مشکلات ایجادشده در نحوة مدیریت مراتع پس از ملی

تواند آفرینی آنها در این مهم، میدولتی، از دید برخی متخصصان، واگذاری این مسئولیت به عشایر و فراهم کردن زمینة نقش
( نیز بر این 2550) Bajianشمار آید. وضع نامناسب و ناکارآمد نظام مدیریت دولتی بهرفت از عنوان یکی از راهکارهای برونبه
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رو، ورود به این موضوع از مسیر متکی به نتایج تحقیق موضوعی منطقی تشخیص داده شد و موضوع تأکید داشته است. ازاین
های مهم پوشش گیاهی مراتع از قبیل ظرفیت، صپروژة حاضر اجرا گردید. ارزیابی بررسی تأثیر این شیوه از مدیریت روی شاخ

شده های انجامگیریاساس اندازهبرداری در دو مرحلة قبل از ورود و بعد از خروج عشایر از مرتع بروضعیت، گرایش و درصد بهره
ورود و خروج اعلام  در سامانة مرغسر و یورد غیدر نشان داد که خصوصاً در دو سال آخر طرح، عشایر این سامانه با رعایت زمان

شده از طرف بخش اجرا و رعایت نرخ دامگذاری براساس پروانة چرا و همکاری با ادارة کل منابع طبیعی مبنی بر عدم ورود دام 
های غیر و رعایت کلی موارد کارشناسی و با حمایت و پشتیبانی مدیریت امور عشایری بان و عدم ورود داممازاد و استفاده از قرق

اند میزان چرا را کاهش دهند بنابراین درصد پوشش گیاهی قبل از چرا، تولید علوفه، پوشش گیاهی بعد از چرا، باقیماندة هتوانست
یافته برداری نیز کاهشیافته و درصد بهرهآخر اجرای طرح افزایشتولید و ظرفیت در سامانة عرفی مرغسر و یورد قیدر در دو سال

مراتع خود را نسبتاً خوب مدیریت نمایند. بنابراین، با توجه به  00و  00اند در دو سال مانه توانستهاست؛ بنابراین عشایر این سا
توان بیان کرد، عشایر این سامانه های تحقیق، میهوای تقریباً یکسان حاکم بر منطقه در طول سالوشرایط اقلیمی و آب

رسد دلیل اصلی موفقیت آنان در مدیریت مراتع خود، با نظام نظر میرو، بهخوبی مدیریت کنند. ازایناند مراتع خود را بهتوانسته
زیست و منابع طبیعی در منطقه مرتبط باشد. هماهنگی مدیریت مشارکتی برداری خانوادگی و حضور مأموران حفاظتی محیطبهره

عنوان وبی انجام شد. حضور مداوم وی بهخاین سامانه طی مراحل تحقیق توسط نمایندة منتخب آنان )علی اعظم مرتضی قلی( به
برداران عرفی، از سویی وجود اعتماد در بین آنان و بزرگ طایفه و خاندان، در تمام جلسات و تلاش برای احقاق حقوق همة بهره

به بازنگری  دلیل حفاظتی بودن( موفقزیست در منطقه )بههای قانونی سازمان محیطاین امکان را فراهم کرد تا با وجود مخالفت
این زمینه داری پیشین این سامانه شوند، همچنین بتوانند اتحادیه عشایری لار را تأسیس کنند. در طرح مرتع

و  Mohebbi( نیز به نتایج مشابهی دست یافتند. 2510)  Ghorbaniو Bozorghi( و 2511و همکاران )  Ghorbaniتحقیقات
قیم میزان جدیت در پیگیری امور توسط نمایندگان عشایری با درصد موفقیت ( نیز به ارتباط مست2525و  2510همکاران )

های تحقیق و هایشان در منطقه اشاره کردند. حضور مأموران حفاظتی تا حدود زیادی به رعایت تقویم کوچ در طول سالبرنامه
 نتیجه به چرای متعادل در این سامانه کمک فراوانی کرده است.در

مدیریت مشارکتی تعریف شده )حضور نمایندگان عشایری و نیروهای حفاظتی و حمایت دولتی( در بهبود طور کلی تأثیر به
رسد این الگو به شرط همکاری نظر میقبول ارزیابی شد. بنابراین، به شرایط مرتع ییلاقی مرغسر و یورد  غیدر لار قابل

 تواند تعمیم داده شود.ر مناطق مشابه نیز میهای مرتبط با نمایندگان عشایری، در مدیریت مراتع سایارگان
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