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Today, the population of Free ranging dogs (FRDs) is increasing all over the world, which 

has led to conflict between humans and dogs in urban environments. Understanding 

people's emotion and attitudes towards FRDs can help to solve this conflict. In recent 

years, the presence of FRDs has increased in the different cities of Iran, which has led to 

an increase in bites, fear, disturbing the comfort and health of people. The main aim of 

the present study is to investigate the factors affecting the feeding behavior to FRDs in 

Jiroft city by people in Kerman province between 23 September and 22 December 2022. 

For this purpose, the variable of feeding and no feeding as a dependent variable and other 

variables such as age, sex, education level, fear, agreeing with the fact that the presence 

of FRDs will threaten people's safety and health, and how many of their neighbors feed 

FRDs were considered as an independent variable. Finally, in order to investigate these 

variables, we used logistic regression. Results showed that 34.5% of the respondents fed 

FRDs. Results indicated that people who are more afraid of FRDs are less inclined to feed 

them (B=-0.810, P=0.000), as well as, people who perceive FRDs as a threat to their safety 

and health (B=-0.473, P=0.009) are also reluctant to feed them. Also, results indicated 

that women are more willing to feed FRDs compared to men (B=-1.060, P=0.000). Age 

and education have no significant effect on people's feeding behavior. This study shows 

that sustainable management of FRDs population and solving their conflict with people 

requires a deep understanding of attitude, perception, emotion and other factors. 
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ا هولگرد در سراسر دنیا در حال افزایش است که این امر منجر به تعارض بین انسان و سگ یهاسگ تیجمعامروزه 
این به حل  تواندهای ولگرد میسگ نسبت به مردمو نگرش  احساساتدرک های شهری شده است. در محیط

ه این ک است افتهی شیافزا شهرهای مختلف کشوردر  های ولگردسگ حضور ر،یاخ یهاسالدر . تعارض کمک کند
هدف اصلی مطالعة حاضر دن آسایش و سلامت مردم شده است. بهم زنجر به افزایش گاز گرفتگی، ترس، امر م

هر ر یک مهای ولگرد شهرستان جیرفت توسط مردم در استان کرمان دبررسی عوامل مؤثر بر رفتار غذادهی سگ
از  رگید یرهایو متغ وابسته ریعنوان متغبه دهیدهی و عدم غذاغذا ریمتغمنظور بدین است. 1021تا یک دی ماه  
ا در ه، ترس مردم و همچنین موافقت مردم با نقش تهدیدکنندگی حضور سگلاتیتحص سطح ،جمله سن، جنس

ته مستقل در نظر گرف هایریمتغ عنوانبههای ولگرد و تعدد غذادهی نزدیکان آنها به سگ ،امنیت و سلامتی مردم
دهندگان به درصد از پاسخ 0/10ها نشان داد یافته .لجستیک، این روابط بررسی شد ونیرگرس مدل با کمک. شدند
 های ولگردنسبت به سگ ترس بیشتر دهد در افراد بادادند. همچنین نتایج نشان میهای ولگرد غذا میسگ

(222/2=P 112/2؛=Bو آنهایی که سگ )کنند عنوان یک تهدید برای امنیت و سلامتی خود تلقی میها را به
(220/2=P 021/2؛=Bتمایل به غذادهی کاهش می یابد. همچنین نتایج نشان داد که خانم ،)ها در مقایسه با آقایان 
(222/2=P 262/1؛=Bتمایل بیشتری به غذا دهی به سگ )داری بر و تحصیلات تأثیر معنی های ولگرد دارند. سن

های ولگرد و حل تعارض آنها دهد که مدیریت پایدار جمعیت سگاین مطالعه نشان میرفتار غذادهی مردم ندارد. 
  باشد.با مردم نیازمند درک عمیق از نگرش، ادراک، احساس و دیگر عوامل می
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 مقدمه
 ونیلیم 222 نیبها کل آن تیسانان در جهان هستند که جمعسگ یهاگونه نیتر( از فراوانCanis familiaris) یاهل یهاسگ

دهند های ولگرد تشکیل میرا سگ یاهل یهاسگدرصد از جمعیت  20(. حدود Gompper, 2014) شودیم برآورد اردیلیم 1تا 
ولگرد در سراسر دنیا در حال  یهاسگ تیجمع(. امروزه  Macdonald, 2013Hughes andکه کنترلی بر رفتار آنها وجود ندارد )

یافته دارای مالکیت هستند اما در کشورهای ها در کشورهای توسعه(. اغلب سگHughes and Macdonald, 2013افزایش است )
 یهاسگ(.  2018et alButler ,.)ها بدون مالک و صاحب هستند و کنترلی بر رفتار آنها وجود ندارد در حال توسعه بیشتر سگ

سان سلامت ان دیتهدعنوان عامل بهزا یماریعوامل ب ریو سا یهار ژهیومشترک انسان و دام، به یهایماریعنوان ناقلان ببه ولگرد
کننده برای عنوان عامل تهدیدبه نی. آنها همچن(Smout et al., 2017; Mohammadi et al., 2023) روندیشمار مبهنیز 

علاوه بر (. Nayeri et al., 2022شوند )های در معرض خطر انقراض نیز محسوب میویژه گونههای حیات وحش بهجمعیت
نوان عصداها به ریو سا دنیاز جمله پارس کردن، زوزه کش های شهریی ولگرد در محیطهاسگ یعیرفتار طب ،ی ذکر شدهامدهایپ

 et al., 2021 Corfmat et alBhalla ,.) گرفته شده استنیز در نظر  و بر هم زدن آسایش مردماختلال  جادیا یراب یمنبع

2023 .) 
اهگاه، سازی، جابجایی و انتقال به پنهای ولگرد از قبیل عقیممنظور مدیریت و کنترل جمعیت سگامروزه راهکارهای مختلفی به

های سگ تیجمع ت(. مدیری 2023et al., 2023; Marshall et alCorfmat ,.شود )می مدیریت پسماند و حذف فیزیکی مطرح
در بین  اقدامات نیا رشیپذ زانیو م یبه افکار عموم یتیریابتکارات مد تیموفق دی. کلستین یفن ای یتلاش عمل کیتنها ولگرد 
 (.  2023et al., 2019; Corfmat et alSmith ,.) وابسته است جوامع
سان و سگ تعارض، های ولگردسگ تیجمع تیریمد یتلاش برا رغمیعل سعهان شورهای در حال تو  های ولگرد در اغلب ک

شور Geoمنطقة در عنوان مثال بههمچنان ادامه دارد.  سگادیز یهاهند، پناهگاه در ک وجود دارد که تلاش  های ولگردی برای 
 et alTiwari ,.)حل کنند  های ولگردسگگگ تیدرک جامعه از جمع ةنحو ودانش  رغم محدودیتعلیتعارض را  نیتا ا کنندیم

 نیممکن است به حل تعارض انسان و سگ کمک کند. با اهای ولگرد سگ جامعه نسبت به یها. درک ادراکات و نگرش(2019
ه از جمل یعوامل مختلف ریمردم احتمالاً تحت تأث یهاو نگرش احساساتمحدود است و نبوده و  جامع ، مطالعات در این زمینهحال

 (. 2020et al., 2017; Carter et al Bhatia ,.گیرد )قرار می ، احساسات و غیرهفرهنگ، مذهب

 ,.Corfmat et alهای ولگرد است )های شهری یکی از فاکتورهای مؤثر بر افزایش جمعیت سگدسترسی غذا در محیط

های ولگرد به که سگ(. زمانیGompper, 2014معمولًا به پسماندهای غذایی وابسته هستند )های ولگرد (. سگ2023
ارد که ویژه کودکان و افراد سالخورده وجود دپذیر بهپسماندهای غذایی وابستگی پیدا کنند احتمال نزدیک شدن آنها به افراد آسیب

گزیدگی در کشور (. آمار حیوانWright et al., 2021افزایش دهد ) تواند خطر گازگرفتگی و حتی کشته شدن افراد رااین امر می
 (. Abedi et al., 2019بوده است ) 212210به میزان  1102تا  1122های ایران بین سال

های شهری توسط مردم ویژه در محیطهای ولگرد بهدهی به سگهای ولگرد امروزه غذابا وجود آمار بالای حملات سگ
های ولگرد قرار شود. اغلب مردم پسماندهای غذایی خود را در اختیار سگاحساس محبت و دلسوزی آنها مشاهده میخاطر به

هرهای شدر  های ولگردسگ حضور ر،یاخ یهادر سالتواند بر تداوم و حتی رشد جمعیت آنها تأثیرگذار باشد. دهند که این امر میمی
جود ندارد. با و های ولگردجمعیت سگ منظور مدیریتبه و مناسبی نیز درست ةبرنامبل مقااست و در  افتهی شیافزامختلف کشور 
 یهاخشب نیب کپارچهی یبا همکارهای ولگرد سگ یاصول تیری، مدمناطق مختلف کشورانسان در  حملات سگ بهتوجه به آمار 

ورت صهای ولگرد بهمؤثر بر رفتار غذادهی سگباشد. بنابراین با این هدف، مطالعة حاضر به بررسی عوامل می یضرور مرتبط
رد نشان های ولگتواند تأثیر نگرش مردم را نسبت به رفتار غذادهی به سگپردازد. این مطالعه میموردی در شهرستان جیرفت می

لف کشور ختهای ولگرد در مناطق مگیری در خصوص مدیریت جمعیت سگگذاری و تصمیمتواند برای سیاستداده و نتایج آن می
 در اختیار مدیران قرار گیرد. 
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 شناسی پژوهشروش
نفر جمعیت   112020(. این شهرستان  1شهرستان جیرفت در جنوب استان کرمان واقع شده است )شکل  مورد مطالعه: ةمنطق

های مرتفعی تشکیل کوهمتر است. جیرفت از دشت و میلی 12بارندگی در این منطقه  میانگینکیلومتر مربع وسعت دارد.  0600و 
 (. Mohammadi et al., 2023رسد )متر از سطح دریا می 1116های آن به شده که حداکثر ارتفاع کوهستان

 
مورد مطالعه ةمنطق ةنقش -1شکل   

به  نسبتشناسی، نگرش عوامل مختلف، مانند جمعیتتأثیر سوال بسته در مورد  1ای با پرسشنامه در این مطالعهآوری داده: جمع
ت مهر لغای در بازة زمانیساختاریافته  ةپرسشنام از طریق مصاحبهسپس (. 1)جدول  تهیه شدهای ولگرد سگ ةسگ، عواطف و تغذی

را که  ستانو مناطقی از شهر شدتقسیم  یکیلومتر 2×2مورد مطالعه به سلول های  ةمنطق ،منظوردینانجام شد. ب 1021ماه دی
ب در زمان منتخ خانه. اگر یک انجام شدصورت تصادفی تنها با پنج خانوار مصاحبه در هر سلول به د.گردیمسکونی نبودند حذف 

 ترین خانوار بعدی انتخاب شد.بازدید خالی از سکنه بود، نزدیک

 2/2 از اخآلفای کرونباگر میزان  .شد هکرونباخ استفاد یآلفا بیاز ضرپرسشنامه منظور بررسی پایایی در این مطالعه به

 شرایط در گیریاندازه ابزار دهدمی نشان این ضریب. (Cronbach, 1951باشد )می مطلوب پرسشنامه پایایی یعنی بود بیشتر
بوده است. در این مطالعه با  2/2دهد. در این مطالعه آلفای کرونباخ برای همة سوالات  بیشتر از ارائه می یکسانی نتایج یکسان،

 تعیین شد.  101( اندازة نمونه براساس تعداد خانوار ساکن در شهرستان برابر با Cochran, 1954)استفاده از روش کوکران 

 عنوانبه دهیدهی و عدم غذاغذا ریمتغ ،های ولگردبه سگمردم  دهیرفتار غذاعوامل مؤثر بر  بررسی منظوردر این مطالعه به
، ترس مردم و همچنین موافقت مردم با نقش تهدیدکنندگی لاتیتحص سطح ،از جمله سن، جنس گرید یرهایو متغ وابسته ریمتغ

. دندشمستقل در نظر گرفته  هایریمتغ عنوانبههای ولگرد و تعدد غذادهی مردم به سگ ،ها در امنیت و سلامتی مردمحضور سگ
 یرهایمتغ نیب ادیز یوجود همبستگ که جااستفاده شد. از آن 1لجستیک ونیرگرس آزمونعوامل از  نیا ی اثرمنظور بررسبه، تیدر نها

و  هیز انجام تجزا شیپ بینجامد. رهایمتغ یاز حد اثر برخ شیب نیو تخم رهایمتغ ریثأت بینادرست ضر نیتواند به تخمیمستقل م
 یکه همبستگ یریدو متغ نیاساس از ب نیا بر .شد بهمحاس 2رسونیپ لیبا استفاده از روش تحل رهایمتغ نیب یهمبستگ ل،یتحل

از آمار توصیفی با کمک  (.Murray et al., 2020) حذف شد مدلاز  یاز آنها با توجه به نظر کارشناس یکی، داشتند 22/2از  شتریب

 ها استفاده شد. نمایش ترسیمی داده نیهمچنها، محاسبة فراوانی، میانگین و بندی دادهنیز برای طبقه SPSS 24.0 افزارنرم

 

 

___________________________________________________________ 
1Logistic regression 
2Perason correlation coefficient  
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ة حاضرمتغیرهای مختلف مورد استفاده در مطالع -1 جدول  

 سوال  پاسخ

     فوق لیسانس     لیسانس    دبیرستان     ابتدایی   بی سواد

 دکتری 

 لاتیتحص

 سن 
 جنسیت مذکر         مونث
 دهید؟های ولگرد غذا میآیا به سگ بله          خیر  

 ها می ترسید؟تا چه میزان از سگ ترسمیشدت مج: به ؛ترسمیم یب: کم ؛ترسمیالف: نم

الف: هیچکدام؛ ب: کمتر از نصف آنها؛ ج: تقریباً نصف آنها؛ د: بیش از نصف آنها؛ ه: 
 همه آنها

 

 دهند؟ها غذا میهای شما به سگنظر شما چه تعداد از همسایهبه

 الف: خیلی زیاد؛ ب: زیاد:؛  ج: کمی؛  د: اصلًا 
 

-ها امنیت شما را به خطر میحد موافق هستید که حضور سگتا چه  -

 اندازد؟

 الف: خیلی زیاد؛ ب: زیاد؛  ج: کمی؛  د: اصلاً 
 

 ها اثر منفی بر سلامتی شما دارد؟  تا چه حد موافق هستید که حضور سگ

 

  پژوهش هایافتهی
درصد( و  1/02نفر خانم ) 100سال بودند. در بین آنها،  60تا  11سنی  ةشوندگان بین محدودنفر از مصاحبه 101در این مطالعه 

درصد( دارای مدرک لیسانس بودند. بیش از یک سوم  1/60دهندگان  )درصد( بودند. حداقل دو سوم پاسخ 2/00مابقی آقا )
درصد(، کمتر از نصف  1/02دهندگان )دادند. مطابق نظر اغلب پاسخهای ولگرد غذا میدرصد( به سگ 0/10دهندگان )پاسخ

های ولگرد درصد از مردم از سگ 6/12شوندگان حدود دادند. در بین مصاحبههای ولگرد غذا میها و نزدیکان آنها به سگهمسایه
های ولگرد در شهر امنیت آنها درصد بر این باور بودند که حضور سگ 0/61 حدوددرصد آنها ترسی نداشتند.  0/26ترس داشتند و 

ثیر منفی بر سلامتی  أهای ولگرد تدرصد از مردم بر این باور بودند که حضور سگ 2/22اندازد. همچنین خطر میخیلی زیاد به را
 گذارد. آنها می

برای  1که مقدار کای مربع دادنشان لجستیک نتایج آزمون رگرسیون : های ولگردثر بر رفتار غذا دهی به سگؤفاکتورهای م
 مناسب عملکرد ةدهندنشان این است. دار بودهدر سطح یک درصد معنی 6 که با درجه آزادیبوده  202/122شده برابر  تابع محاسبه

 برای این تابع -0Log 2 یینمادرست ةاست. مقدار بیشین ییتنها عملکرد تابع با مقدار ثابت به نسبت بهبینی تابع با متغیرهای پیش
برای  0. مقدار آزمون هوسمر و لمشووجود داردهای رقیب برای مقایسه با مدل قویمبنایی دهد نشان میکه  محاسبه شد 222/106
 ینیبشیاست که فرض صفر آن مبنی بر پبوده  112/2، داریو سطح معنی 1 درجه آزادی با 12/10 آمده برابردست به تابع

ن مقادیر بیکه برای این تابع، هماهنگی لازم  گیری کردنتیجهتوان می این شواهد، ةبر پایشود. واقعی پذیرفته می هایاحتمال
 برابر 2و کاکس و اسنل 002/2 برابر 6ناگل کرک 2Rشده برقرار و نتایج قابل تفسیر است. مقدار شبه  بینیشده با پیش مشاهده

 های ولگرد رفتار غذا دهی به سگ تفاوت دردرصد  00 حدود تواندمی شده تابع استخراج که دهداست. این نشان می بوده 102/2
 تبیین کند. در مدل  استفاده موردبراساس متغیرهای مستقل  را

 درصد است. تابع لجیت را  21 بندیبینی و طبقهپیشدرستی دارای نتایج، تابع لجیت برآورد شده  اساسبر
 ارائه داد:به شرح زیر می توان 

𝐿𝑛 (𝑝/ (1 − 𝑝)  =  2.931 −  0.810 𝑥1 − 0.473𝑥2 + 0.271𝑥3 − 1.060𝑥4 

ت به ترس بیشتری نسبافرادی که بیانگر این است است که های ولگرد ترس نسبت به سگ( X1)ترس دهد متغیر نتایج نشان می
دار دیگر متغیر معنی (X2)ها همسایه(. متغیر غذادهی توسط 2دهی آنها دارند )جدول های ولگرد دارند تمایل کمتری به غذاسگ

___________________________________________________________ 
3Chi-Square 
4Maximum Likelihood 
5Hosmer –Lemeshow 
6Nagelkerke R Square 
7Cox and Snell R Square 
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دهند رفتار غذادهی در فرد مصاحبه های ولگرد غذا میشوندگان بیشتر به سگهای مصاحبهدهد هر چه همسایهاست که نشان می
که  دهد با افزایش باور مردممی نشان (X3)های ولگرد امنی نسبت به حضور سگشونده نیز بیشتر خواهد شد. متغیر احساس نا

 (X4)یابد. متغیر جنسیت  های ولگرد کاهش میدهی سگاندازد تمایل به غذاخطر میهای ولگرد امنیت آنها را بهحضور سگ
 (.  2های ولگرد دارند )جدول دهی به سگها در مقایسه با آقایان تمایل بیشتری به غذادهندة این است که خانمنشان

 

صورت پر رنگ دار در جدول بهیمتغیرهای معن) های ولگردبر رفتار غذادهی مردم به سگ مؤثرعوامل  لجیت تابع هایضریب -2جدول 

  (نمایش داده شده است

-B S.E. Wald P کنندهینیبشیپ یرهایمتغ

value 
Exp 

(B) 
 نییاپ نییپا نییپا کرانه

 نییپا
 کرانة
 602/2 126/2 000/2 000/0 221/11 101/2 -112/2 ترس بالا

انسان یسلامت بر یمنف ریتأث هاسگ حضور نکهیا بر باور
 .دارد ها

201/2- 111/2 210/2 200/2 202/2 021/2 201/1 

 خطربهمردم را  تیامن هاسگ حضور نکهیا بر باور
 .اندازدیم

021/2- 112/2 221/6 000/0 621/2 012/2 102/2 

 602/1 211/1 111/1 020/0 101/0 110/2 221/2 هاهیهمساتوسط  هاسگ به یده غذا

 212/1 022/2 222/1 660/2 211/2 210/2 /222 سن

 616/2 100/2 106/2 000/0 212/11 200/2 -262/1 جنس

 162/1 160/2 220/1 002/2 220/2 226/2 220/2 لاتیتحص
 --- --- 206/11 221/2 020/11 100/2 011/2 تیلج تابع مقدار

 

 گیریو نتیجه بحث
حاضر عوامل مؤثر بر رفتار غذادهی از دیدگاه مردم ساکن در  شهرستان جیرفت استان کرمان بررسی شد. این مطالعه در پژوهش 

ه نسبت ب ترس بیشتر های ولگرد کمک خواهد کرد. نتایج نشان داد در افراد بابه درک درست مردم از رفتار غذادهی به سگ
کنند، تمایل به غذادهی کاهش یک تهدید برای امنیت و سلامتی خود تلقی میعنوان ها را بههای ولگرد و آنهایی که سگسگ
ن های ولگرد دارند. همچنیدهی به سگها در مقایسه با آقایان تمایل بیشتری به غذایابد. همچنین نتایج نشان داد که خانممی

در کشورهای دیگر درصد بیشتری از مردم در  دهند.های ولگرد غذا میدرصد از مردم به سگ 0/10نتایج این مطالعه نشان داد 
درصد از  00( نشان داد که 2221و همکاران ) Bhallaطوری که نتایج مطالعة های ولگرد دخیل هستند بهغذادهی به سگ

و  Mortersهای ولگرد دخیل هستند. در مطالعه دیگری دهی به سگصورت مستقیم در غذادر کشور هند به   Bangaloreمردم
های ولگرد پرداختند. دهی سگدرصد از مردم در مناطق روستایی اندونزی به غذا 21تا  02( نشان دادند که بین 2210اران )همک

زایش ها در افمطالعات نشان داد که تنها بخش کوچکی از مردم با رفتار خود از قبیل عدم مدیریت پسماند و تأمین غذا برای سگ
 (. Morters et al., 2014; Bhalla et al., 2021قش دارند )های شهری نها در محیطجمعیت سگ

( نشان 2221و همکاران ) Corfmatعوامل مختلفی از جمله احساسات مرتبط خواهد بود. مطالعة های ولگرد بهغذادهی به سگ
یشتر بکه  دادنشان این مطالعه  جینتا داشتند.احساس محبت  نسبت به آنها و داده تیاهم های ولگرداغلب مردم به سگکه داد 

 یةغذت ،آنغذا به انسان وابسته هستند. علاوه بر  یها براسگ خاطر اینکهنه بهدهند های ولگرد از روی علاقه غذا میمردم به سگ
های سگ ةیکه تغذ نمایندبیان میها کنندههیتغذ که اغلب آنها شود. به این دلیل یرفتار عاطف موجبممکن است  های ولگردسگ

 رییتغ .ممکن است متفاوت باشد های ولگردبه سگ دهیغذا یهازهیگرچه انگا شود.یخوب در آنها م یحساسا جادیباعث ا ولگرد
ب روابط دهند اغلهای ولگرد غذا میافرادی که به سگ رایدشوار باشد ز اریتواند بسیم تیفعال نیمرتبط با ا یها و رفتارهانگرش

  (.   2017et alTaylor ,.ا دارند )عاطفی قوی با آنه
این  هایدانند. یافتههای ولگرد را تهدیدی برای امنیت و سلامتی خود مینتایج مطالعة حاضر نشان داد که اغلب مردم سگ

شوندگان در درصد از مصاحبه 01که  طوری( در کشور هند مطابقت دارد. به2221و همکاران در ) Corfmatمطالعه با بررسی 
( در 2212و همکاران ) Farnworthکردند. در بررسی عنوان یک تهدید مزاحم تلقی میها را بهدر کشور هند سگ Geoمنطقة 

Samoa ،60 دانند. پژوهش حاضر نشان داد با توجه به اینکه های ولگرد را مخل آسایش و امنیت خود میدرصد از مردم سگ
 هایدانند اما همچنان بخش قابل توجهی از آنها به سگها را تهدیدی برای سلامتی و امنیت خود میای از مردم، سگدهبخش عم
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عنوان دهند. درک درست از این رفتار بسیار پیچیده است چرا که فاکتورهای مختلفی بر رفتار غذا دهی مؤثر هستند. بهولگرد غذا می
کنند نگرش مثبتی نسبت به های ولگرد زندگی می( گزارش کردند کسانی که در مجاورت سگ2220) Signalو  Taylorمثال  

 آنها داشته و تمایل بیشتری به غذا دهی دارند. 
ای مطالعة هدهی دارند. یافتههای ولگرد، تمایل کمتری نسبت به غذانتایج این مطالعه نشان داد افرادی با ترس بیشتر از سگ

های ( مطابقت داشت. مطالعة آنها نشان داد افرادی که ترس بیشتری نسبت به سگ2221و همکاران ) Corfmatسی حاضر با برر
بط با مشکلات مرتدهی ندارند. حتی نگرش منفی نسبت به آنها وجود دارد. ولگرد دارند آن را یک تهدید دانسته و تمایلی به غذا

کند، یانسان و سگ را برجسته م ةرابط یدگیچی، نه تنها پهای ولگرددهی به سگهای متضاد در روند غذارفتارو  های ولگردسگ
ای ولگرد برای ههمین دلیل شناسایی عوامل مختلف مؤثر بر نگرش و رفتار مردم با سگبه .نمایدیم دیتأک زیبلکه بر مشکلات ن

های ولگرد و که مدیریت پایدار جمعیت سگدهد های ولگرد در مناطق شهری ضروری است. این مطالعه نشان میمدیریت سگ
 باشد. حل تعارض آنها با مردم نیازمند درک عمیق از نگرش، ادراک، احساس و دیگر عوامل می

 تیجمع ةانداز افزایش در عوامل مهم و کلیدی پسماندهای شهریو  هایینانوا نشان داد که( 2221)و همکاران Bhalla بررسی
ود شتوصیه می رفتینامناسب پسماند در سطح شهرستان ج تیری، هند بودند. با توجه به مدBangaloreدر  های ولگردسگ

من گردد در مطالعات آتی ضای داشته باشد. پیشنهاد میهای ولگرد توجه ویژهشهرداری بدین موضوع برای مدیریت جمعیت سگ
از قبیل مذهب، فرهنگ، باور و غیره بر رفتار  های ولگرد در سطح شهرستان، نقش فاکتورهای مختلف دیگرتخمین جمعیت سگ

ت منظور کنترل جمعیرغم بکارگیری راهکارهای استاندارد بهگردد علیغذادهی توسط مردم بررسی گردد. همچنین پیشنهاد می
 هایهایی جهت آموزش مردم در خصوص رفتار سگسازی، انتقال به پناهگاه و مدیریت پسماند( برنامههای ولگرد )عقیمسگ

 ولگرد در سطح شهرستان ایجاد شود. 
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