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Wolf (Canis lupus), Persian leopard (Panthera pardus tulliana) and brown bear (Ursus 

arctos) co-occur in a human-dominated landscape across the Alborz Mountains in Iran. 

Understanding how people perceive risks associated with negative interactions with these 

large carnivores can contribute to promoting greater coexistence, which not only human 

interests are met but also species’ persistence is ensured. We used semi-structured 

interviews and exploratory questionnaire surveys to assess local knowledge, perceptions, 

and experience of two groups of village residents in Qazvin Province in north-central Iran 

(198 respondents from 153 villages). The sampling method and target group had an 

impact on the results. Most (80%, n= 66) local informants consisting of livestock herders 

and farmers living inside two protected areas considered the wolf to be the main threat to 

their livelihood. However, 74% (n= 86) of village council members from all over the 

Qazvin Province considered free-ranging domestic dogs (C. familiaris) as the main 

concern in their villages. Respondents’ experience and perceptions of risks associated 

with the three large carnivore species varied considerably among species and between 

protected and unprotected areas. We revealed significant differences in large carnivore 

damage claims between the two groups of respondents. The highest probability of damage 

claims was estimated for respondents living inside protected areas, which was attributed 

to wolves (median and 95% Bayesian credible interval = 0.94, 0.83 - 0.99) and, to a lesser 

extent, leopards (0.11, 0.01 - 0.26). In conservation social research, combining multiple 

sampling methods to engage with different target groups within a community can help 

build the scientific knowledge required to improve conservation outcomes. 
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 ها:واژهکلید

 ،یآگاهان محل

 ،یبردارابزار نمونه

 تعارض،

 وحش، اتیخسارت ح

 وحش، اتیانسان و ح ۀرابط

 .گوشتخواران بزرگ

 

های ( در بسیاری از زیستگاهUrsus arctosای )قهوه( و خرس Panthera pardus، پلنگ )(Canis lupusگرگ )
کند که ها به یافتن راهکارهایی کمک میساکنان با این گونه تعاملبومند. درک بهتر کوه البرز با انسان همرشته

 فته وساختاریابرداری مصاحبة نیمهنمونه ابزاردو بر تأمین منافع مردم، به بقای حیات وحش منتهی شود. افزون 
ه در ک روستاییان استان قزوین استفاده شد جامعة و تجربة دو گروه از آگاهی بررسیاکتشافی برای  ةپرسشنام

. روستا( 153نفر از  192)مجموع  های اجتماعی متفاوت بودندهای تقابل با گوشتخواران بزرگ و مسئولیتزمینه
آنان دربارة وضعیت و روند جمعیت این گوشتخواران،  دیدگاهپلنگ و خرس و  و دگان دربارة گرگدهنپاسخ آگاهی

سازمان حفاظت  حفاظتتحت کشاورز در دو منطقة و  دهندگان دامدارپاسخنفر(  66، %24بیشتر )ناهمگون بود. 
ان روستایی نمایندگنارضایتی بیشتر  در مقابل،دانستند. ترین تهدید معیشت خود می، گرگ را بزرگزیستمحیط

های از سگ ،خارج از مناطق تحت حفاظت اعضای شورای روستایی بخشیاران و دهیاران و، شامل نفر( 26، %74)
جامعة دامدار و کشاورز ساکن مناطق تحت حفاظت از هر سه  ابراز نارضایتیاحتمال . بود( C. familiaris)ولگرد 

گوشتخوار بزرگ بیش از نمایندگان روستایی خارج از این مناطق برآورد شد. بالاترین احتمال ابراز نارضایتی از 
( 26/4تا  41/4، 11/4و سپس پلنگ )( 99/4تا  23/4فاصلة باور بیزی و  94/4میانه گوشتخواران بزرگ برای گرگ )

 ابزارچند  استفادة همزمان از .برآورد شد دهندگان دامدار و کشاورز در مناطق تحت حفاظتپاسخ ةجامع توسط
 ریتصو تواندیزیست مهای اجتماعی محیطدر پژوهشهای مختلف یک جامعه گیری لایهو هدف یبردارنمونه
 یبه راهکارها دیبا رانیگوشتخواران بزرگ ادر حفاظت از با حیات وحش فراهم کند.  مردم تعاملاز  یترجامع

 .کرد یرشتیتوجه ب یریگمیتصم یندهایگوشتخواران در فرآ ستگاهیمردم ساکن ز رساختنیو درگ مشارکتی
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 مقدمه
 Dickman et al., 2013; Rippleاحترام و نفرت دارد ) و پیچیده و آمیخته با هراس و ای کهنگوشتخواران بزرگ رابطهانسان با 

et al., 2014; Bruskotter et al., 2017) ،گستردگی زیستگاه و همپوشانی منابع مورد استفادة انسان و این پستانداران گوشتخوار .
 Petersonبَر است )ناشی از چنین تقابلی برای هر دو سوی این رابطه هزینه دهد. بروز تعارضقرار میها را در تقابل با یکدیگر آن

et al., 2010; Redpath et al., 2017اده های انسان استف(. تعارض از نگاه انسان بروز شرایطی است که گونة گوشتخوار از داشته
 ;Redpath et al., 2013چشم خطری برای دارایی یا امنیت خود نگاه کنند ) کند، به آن آسیب برساند، یا مردم به یک گونه به

Lozano et al., 2019 ی از خنابودی بر به(. بروز یا تصور وجود این تعارض و تلاش برای پیشگیری از آن با حذف جانور
(. وجود تعارض Ripple et al., 2014; Bruskotter et al., 2017است )دهمنجر شهای گوشتخواران به دست انسان جمعیت

کشد، بلکه مدیریت ناکارآمد آن بر رشد اقتصادی و پیشرفت جوامع تنها دستاوردهای حفاظت از گوشتخواران را به چالش مینه
رو (. از اینDickman et al., 2011; Redpath et al., 2017; van Eeden et al., 2018گذارد )انسانی درگیر نیز اثر منفی می

تخواران گران گوشهای پژوهشی و عملی حفاظتهای این تقابل و تلاش برای مدیریت تعارض بخش مهمی از فعالیتشناخت زمینه
 است.در سراسر جهان 

فرهنگی جامعه و عوامل مکانی و زمانی گوناگون تعارض انسان با گوشتخواران با توجه به گونه، شرایط و ساختار اجتماعی و 
 ;van Eeden et al., 2018کند )ای یکسان برای مدیریت هر رویدادی را ناممکن مید که امکان صدور نسخههایی دارویژگی

Lozano et al., 2019دهند، آسیب (. در جوامعی که دام اهلی و محصولات کشاورزی بخش مهمی از دارایی مردم را تشکیل می
 Dickmanاصلی در نگرش منفی مردم نسبت به حیات وحش است ) گوشتخواران به این منابع و ترس ناشی از خطر جانی، محرک

et al., 2013; Bruskotter et al., 2017; van Eeden et al., 2018 این نگرش منفی در بسیاری موارد به تقابل روزانة .)
روزمرة  در معیشت و زندگی نیز خللی هاآن رسانند، بلکه حذفتنها آسیبشود که از نظر عموم نههایی منتهی میساکنان با گونه

موجود بین انسان و گوشتخواران و عوامل اثرگذار بر شرایط کنونی گام نخست در انتخاب و  تعاملمردم وارد نخواهد کرد. شناخت 
. با وجود (Redpath et al., 2013; Lozano et al., 2019آزمودن راهکارهای بهبود همزیستی بین انسان و گوشتخواران است )

اند، انسان ارزش بیشتری در مدیریت منابع طبیعی و حفاظت از حیات وحش یافته و تجربه و رفتار آگاهیها بر پایة پژوهشکه آن
برداری های بروز خطا و اُریبی در نمونهبر، با نرخ مشارکت و پاسخگویی پایین و زمینهنسبت هزینههایی بهاجرای چنین پژوهش

 (.Newing et al., 2011; Bennett et al., 2017; Young et al., 2018; Anderson et al., 2022است )
کوه های رشته( در بسیاری از زیستگاهUrsus arctosای )( و خرس قهوهPanthera pardusپلنگ ) و (Canis lupusگرگ )

بتوان یافت که تاکنون ساکنان آن از خسارت  . شاید کمتر روستایی را در این گستره(Karami et al., 2016) ندبومالبرز هم
 ,.Meinecke et alزیست یا نهادهای دیگر شکایت نبرده باشند )کم یکی از این گوشتخواران به سازمان حفاظت محیطدست

2018; Farhadinia et al., 2019 .) ،ست. ا بوم با آنان وابستهبه چگونگی مدیریت تعارض مردم هم هانهبقای این گوبنابراین
توان زیستگاهی برای گوشتخواران یافت که انسان در ندرت میرو حیاتی است که امروزه بهموقع از آناقدام مدیریتی آگاهانه و به

شده به این داده. در این راه، درک بهتر خسارت نسبت(Bruskotter et al., 2017; Monsarrat et al., 2019آن چیره نباشد )
های مینهحال، ارزیابی زعمومی دربارة آنان در شرایط اقلیمی و اجتماعی گوناگون ایران گام نخست است. با این تصورگوشتخواران و 

نسبت کوتاهی در ایران دارد بروز تعارض مردم با گوشتخواران و اثر آن بر روند حفاظت از گوشتخواران پیشینة پژوهشی به
(Farhadinia et al., 2019; Mohammadi et al., 2019; Liriaei et al., 2022; Shahbazinasab et al., 2023 تنوع .)

اکنان با س تعاملروزی از ها و جوامع انسانی گوناگون در ایران که ارتباط تنگاتنگی با منابع طبیعی دارند تصویر بهبومزیست
 روی حفاظت بلندمدت از گوشتخواران بزرگ را نشان دهد.های پیش طلبد که چالشگوشتخواران بزرگ را می

کاهش تعارض مردم با  یبرا یچارچوب یزیریبه پ تواندیاز ساکنان م یندگانینمای همراه با یبوم تجربةاز  یریگبهره
 ابزاردهندگان و جامعة پاسخحال، با این (.Salvatori et al., 2020) اندرس یاری سازی همزیستیگوشتخواران بزرگ و زمینه

های مدیریتی بسا به اولویتمردم با حیات وحش اثرگذار باشد و چه  تعاملممکن است بر توانایی پژوهشگران در ترسیم برداری نمونه
با هدف  ژوهشیکه پ. شاهد آن(Newing et al., 2011; Redpath et al., 2013; Anderson et al., 2022) متفاوتی بیانجامد
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از  دسته از جامعه تکیه کند که با بیشترین آسیبساکنان یک منطقه با حیات وحش؛ اگر بر گردآوری اطلاعات از آن تعاملترسیم 
 و شدت تعارض بزرگنمایی شود، احتمال دارد که در ترسیم نگرش منفی اندتازگی خسارت دیدهیا به حضور حیات وحش مواجهند

(, 2018et al.Nyumba Bruskotter and Wilson, 2014; ) از سوی دیگر، پژوهشی که به تمایل ساکنان به حذف حیات .
قدم تعارض با حیات مپردازد؛ اگر بر آن دسته از جامعه تمرکز نکند که در خط وحش در یک منطقه و راهکارهای همزیستی می

و  داده شده جلوه اهمیتگذارند، احتمال دارد بحران موجود کمبیشترین اثر را بر جمعیت محلی حیات وحش میوحش قرار دارند و 
شود تا با . در این پژوهش تلاش می( 2017et al., 2012; Babrgir et al.St John ,) در نتیجه در واکنش مدیریتی درنگ شود

 یهاتیتقابل با گوشتخواران بزرگ و مسئول یهانهیکه در زم ستاییان استان قزویندو گروه از رو بررسی میزان آگاهی و تجربة
سنگ  ،روستایی از سراسر استان( گروهی از نمایندگانمناطق تحت حفاظت و برخی )دامداران و کشاورزان ساکن  متفاوتند یاجتماع

بزار گردآوری ا نقاط ضعف و قوت ن استان و شناساییمردم با گوشتخواران بزرگ در ای تعاملبنایی برای درک بهتر شرایط کنونی 
. روستاییان استان قزوین خود را با کدام گوشتخواران در تقابل 1های اساسی این پژوهش عبارت بودند از: داده ایجاد شود. پرسش

 ةتجربآگاهی و . آیا 3 و ر شایع است؟. رویداد حملة گوشتخواران به انسان و خسارت آنان به روستاییان چقد2دانند؟ بیشتری می
 متفاوت است؟ دهندگانجامعة پاسخساکنان دربارة گوشتخواران بر اساس 

 

 شناسی پژوهشروش
 های گیلاناز شمال به استان ،کوه البرز مرکزیزار کیلومتر مربع در رشتهه 16با وسعت حدود استان قزوین  گسترۀ مورد مطالعه:

(. 1شود )شکل های مرکزی و همدان و از شرق به استان البرز محدود میزنجان، از جنوب به استان و مازندران، از غرب به استان
متر از سطح دریای آزاد در حاشیة سد منجیل در شمال غرب  344خشک است. کمینة ارتفاع، اقلیم عمدة استان، خشک و نیمه

اساس  بر رسد.متر می 4175یابد که بیشینة آن به با حرکت به سمت شمال شرقی و جنوب استان افزایش می ارتفاع ان است واست
روستای  1244هزارنفری در  324سوم ساکنان استان قزوین روستانشینند. این جامعة ، حدود یک1395سرشماری سراسری سال 

 «منطقة شکارممنوع»یا « شدهمنطقة حفاظت»درصد مساحت استان قزوین با عنوان  24( ساکنند. حدود 24( و فصلی )%76دائمی )%
 .(1قرار دارد )شکل  ایران ستیزطیسازمان حفاظت مح مدیریتدر 

. 1د: ش بررسیبرداری نمونه ابزاردو  گوشتخواران بزرگ به کمک دو گروه از جامعة روستایی استان قزوین باتعامل  روش کار:
با گروهی از دامداران، کشاورزان، باغداران و کندوداران روستایی در دو منطقة تحت حفاظت سازمان  1ساختاریافتهمصاحبة نیمه

 بررسی. 2 و 1395 سال ( در بازة اردیبهشت تا تیرماه1آبگرم؛ شکل -استان )طارم سفلی و آوجحفاظت محیط زیست در غرب 
 .1397 سال ماهسراسر استان قزوین در دی از روستاییان نمایندگاناز  گروهی 2ای اکتشافیپرسشنامه

رفتن گ زیست در استان قزوین و درنظرپس از مشورت با کارشناسان سازمان حفاظت محیطساختاریافته: نیمه هایه. مصاحب1
آبگرم -گوشتخوار هدف این پژوهش، دو منطقة طارم سفلی در شهرستان قزوین و آوج ةپیشینة موجود از شکایت مردم از سه گون

(. وضعیت حفاظتی این دو منطقه در آغاز این 1شدند )شکل  انتخاب برای بازدید میدانی عنوان مناطق نمونهدر شهرستان آوج به
کیلومترمربع  494. طارم سفلی با وسعت قا یافتارت «شدهحفاظت»به وضعیت  در ادامه، طارم سفلیبود که « شکارممنوع»پژوهش 

کیلومترمربع از ارتفاعات  1526آبگرم -علفزار مرتفع قرار دارد. در مقابل، آوج-زاربوم بیشهدر دامنة جنوبی البرز در محدودة زیست
ر، شرایط جوامع انسانی مستقگیرد. هر یک از این مناطق از نظر بافت و تراکم جنوب غربی استان با پوشش گیاهی فقیر را در برمی

ابتدایی را از  توانست تصویریهای متفاوتی دارند. در نتیجه، انتخاب این مناطق میاقلیمی و زیستگاهی و پیشینة حفاظت ویژگی
 هدفجامعة زیست در استان قزوین ارائه دهد. مردم با گوشتخواران بزرگ در مناطق تحت مدیریت سازمان حفاظت محیط تعامل
آبگرم آن گروه از جامعة روستایی و عشایری در هر منطقه بود که بیشترین تقابل را با گوشتخواران بزرگ -رم سفلی و آوجدر طا

ن داران، کندوداران و شکارچیارو، دامداران، باغداران، مزرعهدارند و نه ترکیب یکنواختی از جامعة انسانی ساکن این دو منطقه. از این

___________________________________________________________ 
1Semi-structured interview 
2Exploratory questionnaire survey 
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حضور در زیستگاه حیات وحش و در نتیجه بالاترین احتمال رویارویی و تقابل با گوشتخواران بزرگ را  محلی که بیشترین میزان
 بودند. حفاظتتحت  مناطق این در ساختاریافتههای نیمهمصاحبهجامعة هدف  ،داشتند

 

 
 ( و دامداران،آیا اعضای شورای اسلامی روستا ) ، بخشیارانیک نفر از دهیاران کمدستها( که روستاهای استان قزوین )دایره -1شکل 

در این پژوهش ( پآبگرم )-آوجشکارممنوع ( و بطارم سفلی ) شدۀحفاظت کشاورزان، باغداران یا کندوداران ساکن آن در دو منطقۀ

؛ آبی: طارم سفلی و داننمایش داده شده در شکل آ با مرز پررنگ 1337سال  مصوب تاشکارممنوع و شده . مناطق حفاظتشرکت کردند

ر . نوار سیاه در کنار هشدۀ باشگل در غربآبگرم، قرمز: مناطق شکارممنوع الموت شرقی و غربی در شمال استان و منطقۀ حفاظت-آوج

 کیلومتری است. 11نقشه، یک مقیاس 
 

شاورة محیط سی بهم ستر سیر د سببانان، وجود م سبت منا شیة مناطق جنگلی و ن ست یکه م، ییلاقی و قرارگرفتن در حا توان
مبنای انتخاب و مراجعه به  ،های مهم حیات وحش باشووددهندة روسووتاییان به مشوواغل مورد نظر این پژوهش در زیسووتگاهسوووق

شیة پنج کیلومتری هر منطقه  سکنة درون و حا ستاهای ییلاقی دارای  شد به حدود نیمی از رو ستاها در هر منطقه بود. تلاش  رو
صلة زمینی بیش از یک کیلومتر از هم انتخاب شدند و (. برای کاهش همبستگی در داده1مراجعه شود )شکل  ها روستاهایی با فا

صاحب ستا م شاورزان در هر رو شد با یک نفر از جامعة دامداران و ک شاخص مواجهه با خبر رو که اینشود. از  هتلاش  رویدادهای 
یابد، فرض بر آن سوورعت در چنین جوامع کوچکی انتشووار میش، بهویژه سووه گوشووتخوار بزرگ هدف این پژوهحیات وحش، به

ر حال، هکنند. با اینموجود نزد سوواکنان روسووتای محل سووکونت خود را نمایندگی می تجربةدهندگان شوود که پاسووخ گذاشووته
رم سفلی یکی از دو منطقة طانحوی با دهنده نمایندة یک خانوار روستایی دامدار یا کشاورز بود که معیشت و زندگی ایشان بهپاسخ

ست. ترکیبی از -یا آوج ضاوتی( هدفمند بردارینمونهآبگرم گره خورده ا صتای )گلوله، زنجیره3)ق د ش پیگیری طلبانهبرفی( و فر
(Newing et al., 2011; Ranjbar et al., 2012; Young et al., 2018شووناسووایی گزینه .) های مصوواحبه در هر روسووتا با

وگو با حاضران انجام شد. مراجعة اصلی و مسجد و گفت ها، خواروبارفروشی، میدانخانهمحل تجمع ساکنان مانند چای مراجعه به
ستقرار کندوها نیز یکی از روش شاورزی و مکان ا ستقیم به افراد در محل چرا، باغ یا مزارع ک صاحبهم سایی م شنا دگان شونهای 

 یعرفم کنندگانمصوواحبهرا به دهندگان فرد یا افراد دیگری از روسووتا به، برخی پاسووخهمچنین پس از انجام مصوواحاحتمالی بود. 
 اییدلیل بافت اجتماعی مناطق روستشوندگان همگی از آقایان بودند که بهمصاحبه .کردند که از نظر ایشان از آگاهان محلی بودند

صاحبهو تیم تک سی م ستقیم وتگف و ، امکان یافتنکنندگانجن صت موجود جلب اعتماد آنان وگوی م ر بود. نظر به تشدنی در فر

___________________________________________________________ 
3Judgmental sampling 
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از  تا حد امکان روسووتاییان با گوشووتخواران بزرگ در هر منطقه بود، تعاملروز از دنبال گردآوری اطلاعات بهکه این پژوهش بهآن
دهندة مناسبی در ردة سنی مورد اسخحال در چند روستا که پبا این سال خودداری شد. 12تر از مصاحبه با افراد سالخورده یا جوان

 نظر یافت نشد، تعدادی از نوجوانان چوپان نیز مصاحبه شدند.
 ,.Hosseini-Zavarei et al., 2016; Babrgir et alهای گذشته بود )اساس تجربه و شیوة اجرای مصاحبه بر طراحی

2017; Zavaran-Hosseini and Moqanaki, 2021سته و باز استفاده شد )های ب( و ترکیبی از پرسشNewing et al., 

2011; Ranjbar et al., 2012کردند، اهداف پژوهش را شرح (. پیش از مصاحبه، پرسشگران )دو نفر باتجربه( خود را معرفی می
ادآور یبودن این پژوهش و نبود مشوق برای شرکت در آن را دهنده، غیرانتفاعیماندن پاسخدادند و پس از تعهد به ناشناسمی
اهنمای راساس  کرد، پرسشگران برشدند. چنانچه فرد موافقت شفاهی خود را برای شرکت داوطلبانه در این پژوهش بیان میمی

 آگاهی. سنجش 1کردند: ( سه گام اصلی را در هر مصاحبه دنبال میNewing et al., 2011) یافتهساختارنیمه هایمصاحبه
 و دهندههای پاسخاساس گفته ها در هر منطقه برهای رویارویی با این گونهتجربه گردآوری. 2های هدف؛ دهنده دربارة گونهپاسخ

روستا. در پایان، برخی اطلاعات فردی هر دیدن از گوشتخواران یا رویداد حمله به انسان در محدودة تجربة خسارتثبت . 3
گرگ و  و پلنگ نةاصلی نیز گردآوری شد. تمرکز پرسش و پاسخ بر سه گو شغلزان تحصیلات و می و دهندگان مانند سنپاسخ

 سانان(، سگLynx lynx(، سیاهگوش )Hyaena hyaena)راه ای بود، ولی از تصویر گوشتخواران دیگر شامل کفتار راهخرس قهوه
ها استفاده شد و همة اطلاعات دریافتی از داران وحشی نیز در مصاحبهدیگر و اعضای خانوادة سمورسانان و همچنین سم وحشی
ده را تا شهای گوناگون، اطلاعات دریافتهایی که دیده بودند و طرح پرسشدهندگان ثبت شد. پرسشگران به کمک آموزشپاسخ

برانگیز همچون کشتن حیات وحش به دست مردم خودداری شد. ویدادهای حساسیتسنجیدند ولی از کنکاش در رحد امکان می
نفر در یک  چه چندنپرداختند. چنادهنده یا آموزش او نمیها دوستانه و غیررسمی بود و پرسشگران به تصحیح پاسخفضای مصاحبه

ام شد شد. پرسش و پاسخ به فارسی انجثبت عنوان یک نظر مصاحبه شرکت داشتند، نظر جمعی افراد که بر آن توافق داشتند به
دهندگان به آن تسلط کافی داشتند؛ هرچند گاه از یک رانندة محلی که مسئول ترابری پژوهشگران در که همة پرسشگران و پاسخ

 شد.هر روز بود برای تسهیل پرسش و پاسخ به ترکی آذربایجانی یا تاتی کمک گرفته 
 و اعضای شورای اسلامی روستاهایی و بخشیاران جامعة روستایی استان قزوین، دهیاراناز گروه دوم  اکتشافی: ۀ. پرسشنام2

مشارکت جوامع محلی در حفاظت از »مشارکتی در شهر قزوین شرکت کرده بودند. کارگاه -بودند که در یک کارگاه آموزشی
کل  ةدعوت ادارة آموزش و پژوهش ادار به 1397 سال ماهدی 13در « مندانها و راهکارهای تعارض بین انسان و زیستزیستگاه

ر شد. زیست برگزازیست استان قزوین با هدف توسعة توانمندی نمایندگان روستاهای استان در حفاظت از محیطحفاظت محیط
معة تری از جامتنوع رفت گروهواسطة جایگاه و مسئولیت اجتماعی آنان بود که انتظار میدهندگان بهانتخاب این جامعة پاسخ

زیست گیرنده همچون سازمان حفاظت محیطروستایی استان قزوین را نمایندگی کنند و حلقة اتصال بین مردم و نهادهای تصمیم
استفاده از توان مشابه برداری را میاین نمونه. (Babrgir et al., 2017; Zavaran-Hosseini and Moqanaki, 2021)باشند 

در این کارگاه . ( 2018et al. Nyumba, 2011; et al.Newing ,)دانست  اطلاعات یگردآور یبرا 4)کانونی( گروه متمرکز
برداری پایدار از منابع گرگ و خرس و بهره و زیست شامل راهکارهای کاهش تعارض با پلنگروزه، لزوم حفاظت از محیطیک

ن ای ابتدایکنندگان به بحث گذاشته شد. در زیست و سخنرانان مهمان با شرکتطبیعی میان کارشناسان سازمان حفاظت محیط
توسط دو ( Newing et al., 2011; Ranjbar et al., 2012)کارگاه پس از شرح اهداف پژوهش، یک برگه پرسشنامة اکتشافی 

. شما با چه حیوانی در روستای خود مشکل دارید؟ 1بود:  5باز کنندگان توزیع شد که حاوی دو پرسشنفر از پژوهشگران بین شرکت
دهنده قرار اید؟ در هر پرسشنامه فضای کافی در اختیار پاسخبة موفقی برای حل مشکل تعارض در روستای خود داشته. آیا تجر2و 

هنده دی پاسخشده و ذکر اطلاعات شخصداشت که به تشخیص خود پاسخ هر پرسش را شرح دهد. تحویل پرسشنامة تکمیل
 دهنده نزد پژوهشگران محفوظ ماند.داوطلبانه بود. هویت افراد پاسخ

___________________________________________________________ 
4Focus group 
5Open-ended questions 



 
 و همکارانی مقانک /با گوشتخواران بزرگ نیاستان قزو انییتعامل روستا یابیارز

 

 

143 

اکتشافی پس از استخراج در یک بانک اطلاعات  هایپرسشنامه ساختاریافته ونیمه هایهای مصاحبههداد تجزیه و تحلیل:
های پیش از سال د. گزارششنامه متصل بوگردآوری شدند. هر ردیف در پایگاه داده به یک شمارة انحصاری مربوط به آن پرس

اعتبار در نظر گرفته شده و از تحلیل نهایی حذف شدند. بخشی از نتایج به کمک تحلیل محتوای کیفی ارزیابی قدیمی و کم ،1394
 نارضایتی ابرازبرای برآورد و مقایسة احتمال  (.Newing et al., 2011; Ranjbar et al., 2012, Moqanaki et al., 2024شد )

؛ متغیر وابستة دوتایی استفاده شد 6دهندگان از تحلیل رگرسیون لجستیک آمیختهپلنگ و خرس توسط دو جامعة پاسخ و از گرگ
وتایی ددهنده و متغیر اثرگذار گزارش یا عدم گزارش تجربة خسارت از یکی از سه گوشتخوار هدف در روستای محل سکونت پاسخ

مایندگی ن این پژوهشدر  را که یک روستا ای استدهندهبرداری در این تحلیل پاسخواحد نمونهترین کوچک. دهندگانجامعة پاسخ
زارش برداری برای گدهندگان در هر دو نمونهمشارکت کرده باشد. هدایت پاسخ بردارییکی از دو مسیر نمونه در دتواند و مینکمی

ن کشاورز ساکو  کرد. برای جامعة دامدارممکن  را دهندگانو جامعة پاسخبین دة ، مقایسة هدفهای خسارت از سوی سه گونتجربه
دام  دعای خسارتیک ا کمدست، متغیر وابسته برابر با شرکت کردندساختاریافته نیمه هایهمصاحب در آبگرم که-طارم سفلی یا آوج

کی دیگر از ساکنان روستای محل سکونت ایشان دهنده یا یپاسخ اهلی، باغ، محصولات کشاورزی، کندوی عسل یا آسیب جانی
نمایندگان روستایی در کارگاه مشارکتی، این متغیر وابسته  گروه کانونیبه بعد بود. برای  1394توسط پلنگ، گرگ یا خرس از سال 

نخست  رسشها به پاساس پاسخ که بر تعریف شدهایی در روستای محل نمایندگانی آنان گزارش بروز چنین خسارت بر مبنای
کنندگان دهندگان، آن دسته از شرکتبرای اطمینان از عدم همپوشانی دو جامعة پاسخ .بوددهنده پرسشنامة اکتشافی برای هر پاسخ

( از 1دند )شکل کرکارگاه که روستایی از درون یا حاشیة پنج کیلومتری یکی از مناطق تحت حفاظت استان قزوین را نمایندگی می
( و خرس )مدل 2پلنگ )مدل  و (1سه مدل لجستیک آمیخته با متغیر وابستة تجربة خسارت گرگ )مدل دند. این آزمون حذف ش

هر روستا  های متفاوتایجاد شد. اثر تصادفی هر روستا نیز برای در نظرگرفتن خودهمبستگی فضایی و ویژگی آزموناین  برای( 3
سازی زنجیرة با روش شبیه( Kéry, 2010) استنباط بیزی در چارچوبتوزیع پسین مؤلفة مورد نظر د. ها وارد شآزموندر همة 

. چهار زنجیر برآورد شد(  2023et al.de Valpine ,؛ 1.4.1)نسخة  NIMBLEافزاری به کمک بستة نرم 7کارلو مارکوف مونت
MCMC  ها از کردن زنجیر نمونههزار نمونة ابتدایی از تحلیل کنار گذاشته و با رقیق 54هزار نمونه، تکرار و  144به طول هر یک

اسبة بر مح های مورد نظر استفاده شدند. برای اطمینان از همگرایی زنجیرها، افزوننمونه یکی ذخیره و برای برآورد مؤلفه 24هر 
(. کمینة حجم نمونة اثرگذار قابل Kéry, 2010بررسی شد ) رابین، نمودار زنجیرهای موازی هر مؤلفه رسم و-معیار همگرایی گِلمَن

گزارش شدند. چنانچه این فاصلة باور در برآورد  95بود. برآوردها با محاسبة میانه و فاصلة باور بیزی در سطح اطمینان % 344قبول 
(. سراسر فرآیند Kéry, 2010د )دار در نظر گرفته شر نبود، اثر آماری معنیشامل صف دهندگان(شیب )اثر جامعة پاسخ ةمؤلف

 د.( انجام شR Core Team, 2023؛ 4.3.1)نسخة  Rافزار و رسم در محیط نرم تحلیل و سازی دادهآماده

 

  پژوهش هایافتهی
 ةآبگرم( و پرسووشوونام-نفر در طارم سووفلی و آوج 23؛ 42سوواختاریافته )%نیمه هایهمصوواحب باقابل قبول  پاسووخ 192در مجموع، 
شافی )% ستان(  115؛ 52اکت سر ا سرا ست آمد )جدول بهنفر از  سخ1د ستای مختلف از هر  153دهندگان از (. پا ستان  6رو شهر

درصد روستاهای استان  2/12(؛ در مجموع از 1ای داشتند )شکل نماینده گیرینمونهاستان قزوین بودند و تنها دو روستا در هر دو 
و  اصلی شغلآبگرم از نظر -دهندگان در طارم سفلی و آوج. جامعة پاسخشرکت کردن پژوهش یک نماینده در ای کمدستقزوین 

شدة باشگل، حداقل یک نماینده از جز منطقة حفاظتبه(. 1درصد آنان خود را دامدار معرفی کردند )جدول  66سن، مشابه بودند و 
نفر(  52درصد ) 63که در حالی(. 1ان حضور داشت )شکل دهندگروستاهای مناطق تحت حفاظت استان در یکی از دو جامعة پاسخ

 22درصد ) 19آبگرم بودند، تنها -های درون دو منطقة طارم سفلی و آوجساختاریافته از سکونتگاههای نیمهدهندگان مصاحبهپاسخ
سخ ستاهای یکی از مناطق حفاظتنفر( پا شافی از رو شنامة اکت س ستان دهندگان پر شکارممنوع ا شکشده یا   (.1ل قزوین بودند )
 .داشتند سکونت آبگرم-یکی از روستاهای طارم سفلی یا آوجدر  دهندگان کارگاه( از پاسخ12نفر )% 14همچنین 

___________________________________________________________ 
6Generalized linear mixed model (GLMM) 
7Markov chain Monte Carlo (MCMC) 
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؛ هاپاسخ 26%آبگرم قادر به تشخیص درست سه گوشتخوار هدف این پژوهش بودند )-دهندگان در طارم سفلی و آوجبیشتر پاسخ
پلنگ  نتوانستند درصد آنان 44آبگرم بود که -دهندگان آوجوانی در شناسایی، بیشتر از سوی پاسخ(. تشخیص اشتباه یا نات2شکل 

)شکل  1394جز یک ادعای پیش از سال دهندگان دو منطقه(. پاسخ 13و % 27ترتیب، %درصد خرس را شناسایی کنند )به 19و 
دهندگان با گوشتخواران (. نحوة مواجهة پاسخ2دست نیامد )شکل آبگرم به-از مواجهه با این دو گوشتخوار نیز در آوج گزارشی(، 3

های احتمالی آن مانند ( یا نمایه44%مشاهدة مستقیم جانور ) بود و بزرگ در این دو منطقه، گوناگون و با درجة اطمینان متفاوت
 راحملة گوشتخواران به انسان یا دام اهلی  ( یا بیش از همه همراه با تجربة خسارت یا5ها از دیگران )%(، شنیده4ردپا یا سرگین )%

بود.  (16)% آن پلنگ ترین( و کم65%مشاهدة مستقیم در دو منطقه مربوط به گرگ ) گزارش(. بیشترین 2؛ شکل 47)% شدشامل 
زراعی و ( و محصولات کشاورزی )باغی و 62%خسارت این گوشتخواران شامل حمله یا آسیب به چهارپایان اهلی ) گزارشفراوانی 

( ادعای حملة این سه 22)% 25(. از 2؛ شکل 55%و بیشتر بر آسیب گرگ به دامداری تأکید داشت ) بود (14%کندوی عسل؛ 
گزارش شد، حملة منجر به آسیب جانی از آن موارد که تنها ترس ایجاد دهندگان درصد پاسخ 14گوشتخوار به انسان که توسط 

درصد  32ها به گرگ، درصد حمله 64. از این میان، ممکن نشدنیز  جداگانه دند و اعتبارسنجیسادگی قابل تفکیک نبواند بهکرده
 (.2طارم سفلی محدود بود )شکل  انسان به حملة پلنگ و خرس به گزارشدرصد به خرس منتسب شدند که  4پلنگ و 

 

از دامداران و  گروهیدو گروه از جامعۀ روستایی استان قزوین که در این پژوهش شرکت کردند؛  بررسینتایج توصیفی  -1جدول 

 ارگاهیک ک درکه  روستاهای استان قزوین نمایندگاناز منتخبی آبگرم و -کشاورزان ساکن دو منطقۀ تحت حفاظت طارم سفلی و آوج

 است.نمایش داده شده« –». آن بخش از اطلاعات که دریافت نشد با (1شرکت کردند )شکل 
 نمایندگان روستایی آبگرم-آوج طارم سفلی 

 تلاش میدانی )روز(
 1خرداد تا  31اردیبهشوووت و  11تا  7

 (7) 1395تیر 
 (1) 1397دی  13 (5) 1395آذر  6تا  2

 دهندگانتعداد پاسخ
 )میانگین، انحراف معیار(

 روستا 25نفر در  44
(6/1 ،9/4) 

 روستا 32نفر در  43
(3/1 ،5/4) 

 روستا 92نفر از  115
(2/1 ،4/4) 

 اصلی شغل %

 5/67دامدار: 
 25باغدار یا کشاورز: 

 5زنبوردار: 
 5/2متفرقه: 

1/65 
6/32 
3/2 
4 

- 

 - (9/16، 73تا  17) 9/32 (2/15، 62تا  15) 3/41 سن )دامنه، انحراف معیار(

 تحصیلات %

 5/42سواد: سواد یا کمبی
 5/17راهنمایی: 

 5/2دیپلم: 
 5/37نامشخص: 

4 
4 
4 
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- 

 چرای دام اهلی مسئول %

 5/27مالک: 
 5/62کتی: اشر

 5چوپان: 
 5نامشخص: 

9/27 
5/46 
3/23 
3/2 

- 

 میانگین اندازة گله
 ، انحراف معیار(ة تعداد چهارپایان)دامن

9/346 
 (2/314، 1154تا  2)

5/135 
 (1/126، 434تا  1)

- 

 ترکیب دام اهلی %
، بدون در هر گله بسووامد حضووورمیانگین )

 تعداد( درنظرگرفتن

 5/27گاو: 
 5/77گوسفند: 

 5/57بز: 
 15نامشخص: 

2/55 
26 
1/65 
6/11 

- 

 تعداد چوپان و سگ هر گله
 )میانگین و دامنه(

 (4تا  1) 7/1چوپان: 

 (2تا  4) 6/2سگ: 
 (4تا  1) 5/1
 (14تا  4) 9/2

- 
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-ستون راست( و آوجنمودارهای طارم سفلی ) تحت حفاظت کشاورز در دو منطقۀو  روستاییان دامدار تجربۀمیزان آگاهی و  -2شکل 

های اساس مصاحبه هدف این پژوهش در هر منطقه بر گونۀ گوشتخوارستون چپ( در استان قزوین دربارۀ سه نمودارهای آبگرم )

: آ. توانایی شناسایی گونه، ب. تجربۀ مواجهه با گونه دهدرا نشان میر پرسش به چها هادرصد پاسخ ، توزیعساختاریافته. هر نمودارنیمه

ت. روند جمعیت گونه در منطقه نسبت به  و ، پ. وضعیت کنونی گونه در منطقه(1335تا  1331در منطقه در پنج سال گذشته )از سال 

 سال گذشته. 11

 

 

 



 

 
3041، یستیتنوع ز تیریو مد یشناسبوم نامةژهیو ،هفتهفتاد و  دورة ،محیط زیست طبیعی    

 

 

146 

 
آفرین در محدودۀ روستای محل سکونت آنان؛ دامداران و از روستاییان استان قزوین دربارۀ جانوران مُشکل دو گروه دیدگاه -3شکل 

درصد  بیانگرآبگرم و نمایندگان روستایی از سراسر استان. هر میله -طقۀ تحت حفاظت طارم سفلی و آوجکشاورزان در دو من

دهندۀ تر نشانهای تیرههای جانوری بیان کردند. رنگا از یکی از این جانوران یا گروهنارضایتی خود ر نحویبه دهندگانیست کهپاسخ

 Vulpes: روباه )شودها میشامل این گونه« پستانداران»طبقۀ دهندگان است. گروه از پاسخ توسط هر ابراز نارضایتیبیشتر فراوانی 

vulpes( شغال ،)Canis aureusگربه ،)( های وحشی، تشیHystrix indicaو خرگوش ).گردد دهندگانی باز میبه پاسخ« -» طبقۀ ها

-ساختاریافته نبودند برای طارم سفلی و آوجهای نیمههایی که هدف پژوهش در مصاحبهنهگو سازی را معرفی نکردند.که جانور مشکل

 آبگرم نمایش داده نشدند.
 

گرم ناهمگون آب-در طارم سفلی و آوج هدف دربارة وضعیت کنونی سه گوشتخوار ساختاریافته به پرسشهای نیمهها در مصاحبهپاسخ
 77اطلاعی کردند، دهندگان به نبود آنان اذعان داشتند یا اظهار بیآبگرم، جز پلنگ و خرس که همة پاسخ-در آوج(. 2بودند )شکل 
دهندگان طارم سفلی گرگ و پلنگ و خرس را در منطقة خود پاسخدهندگان گرگ را فراوان برشمردند. در مقابل، بیشتر درصد پاسخ

سال گذشته  14که نسبت به  (. در پاسخ به این پرسش2دانستند )شکل دارای وضعیت بینابینی، معادل نه کم و نه فراوان، می
(. 2اطلاعی کردند )شکل بیدهندگان ابراز ( پاسخ41است، بیشتر )%وضعیت این گوشتخواران بزرگ در هر منطقه چه تغییری کرده

اند. آبگرم احتمال دادند که پلنگ و خرس در این منطقه در گذشته حضور داشته و اکنون منقرض شده-درصد در آوج 44از باقی، 
اهشی دانستند با آنان که روند را کدهندگانی که روند جمعیت هر یک از گوشتخواران را افزایشی میدر طارم سفلی نیز تعداد پاسخ

 هاییترین جانور با یکدیگر تفاوتدهندگان دربارة پرتعارضجامعة پاسخدو  (.2ارزیابی کردند، تفاوت چشمگیری نداشت )شکل 
ساز اصلی در محل آبگرم گرگ را جانور مشکل-دهندگان در دو منطقة طارم سفلی و آوجدرصد پاسخ 24(. بیش از 3)شکل  ندداشت

قرار داشتند.  (5%( و کفتار )2؛ %Sus scrofa(، گراز یا خوک وحشی )14%(، خرس )12نگ )%زندگی خود نامیدند و پس از آن پل
ترین معضل روستای خود برشمردند ( را بزرگC. familiarisهای ولگرد )سگ ،درصد نمایندگان روستایی از سراسر استان 74ولی 

 (.3( قرار داشتند )شکل 9( و خرس )%13(، گرگ )%31و پس از آن گراز )%
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رکت شاز سه گوشتخوار بزرگ بین دو گروه از جامعۀ روستایی استان قزوین که در این پژوهش  ابراز نارضایتیمقایسۀ احتمال  -4شکل 

اثر . شکل آ، برآوردهای شیب دهدرا نمایش می 35میانه )نوار تیره( و فاصلۀ باور بیزی در سطح اطمینان %ای، . هر نمودار جعبهکردند

که  یونیبرآورد منفی ضریب رگرس است.بر اساس تحلیل رگرسیون لجستیک جداگانه برای هر گونه  دهندگاندوتایی جامعۀ پاسخمتغیر 

از آن گونه  خارج از مناطق تحت حفاظت نمایندگان روستایی ابراز نارضایتیاحتمال کند که نیست پیشنهاد میآن شامل صفر  فاصلۀ باور

از هر  یابراز نارضایتبینی احتمال . شکل ب، پیشاست ترساکن مناطق تحت حفاظت کم گان دامدار و کشاورزدهنددر مقایسه با پاسخ

 اساس برآورد شیب و عرض از مبدأ است. بر هدهندپاسخ هایگروه یک از هر توسطگونه 
 

روستای درون یا حاشیة مناطق تحت حفاظت استان قزوین بودند  27دهندگان کارگاه مشارکتی که از خنفر از پاس 32پس از حذف 
دهندگان از نفر پاسخ 23دهندگان با هم مقایسه شد؛ از سه گوشتخوار بزرگ بین دو جامعة پاسخ ابراز نارضایتی(، احتمال 1)شکل 

صاحبة نیمه 57 ستای مناطق تحت حفاظت که م شدند و ساختاریافرو ستای خارج از مناطق تحت حفاظت  71نماینده از  23ته  رو
ابراز ی در احتمال دارتفاوت معنی تحلیل رگرسیون لجستیک آمیخته اساس برای اکتشافی پاسخ دادند. که در کارگاه به پرسشنامه

ضایتی  شتخوار ازنار سه گو سخبین  و خرس پلنگ و گرگ هر  شکل  دهندگاندو جامعة پا شت ) ابراز (. بالاترین احتمال 4وجود دا
جامعة  که برای( بود 26/4تا  41/4، 11/4( و سوووپس پلنگ )99/4تا  23/4 فاصووولة باور بیزی ،94/4)میانه ، از گرگ نارضوووایتی

گروه دامداران ابراز نارضایتی با وجود احتمال بیشتر  (.4شکل ) شد برآورد در مناطق تحت حفاظتکشاورز و  دهندگان دامدارپاسخ
سبت به نمایندگان روستایی خارج از مناطق تحت حفاظت،  از  دهندگان این پژوهشجامعة پاسخ نارضایتیو کشاورزان از خرس ن

ستگی نتایج به غربالگری پاسخ4خرس در مجموع ناچیز برآورد شد )شکل  ها با دهندگان کارگاه، آزمون(. برای سنجش میزان واب
روسووتای مناطق تحت  57دهندگان از نفر پاسووخ 23ة کارگاه که از مناطق تحت حفاظت بودند تکرار شوود؛ دهندپاسووخ 32افزودن 

ی خارج و داخل مناطق تحت حفاظت که در کارگاه به روسووتا 92از  نماینده 115سوواختاریافته شوودند و حفاظت که مصوواحبة نیمه
داری بین دو جامعة از خرس که دیگر تفاوت معنیایتی ابراز نارضوو(. جز احتمال 1پرسووشوونامة اکتشووافی پاسووخ دادند )شووکل 

 مشاهده نشد، نتایج برای گرگ و پلنگ بدون تغییر محسوسی تکرار شدند. دهندگانپاسخ
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 گیریو نتیجه بحث
 اندنندهکزیست تعیینهای اجتماعی محیطپژوهشهای یافتهدهندگان در ییدی بر آن است که جامعة پاسخأنتایج این پژوهش ت

(Newing et al., 2011; Redpath et al., 2013; Anderson et al., 2022.) دهندگان این پژوهش هیچ یک از دو گروه پاسخ
و خرس باید با  پلنگ و با سه گوشتخوار گرگ تعامل روستانشینان کرد؛تنهایی جامعة روستایی استان قزوین را نمایندگی نمیبه

 Nyumba etدهد )نگری در گردآوری داده را نشان میآمده ترسیم شود که مزیت جامعتدسگرفتن مجموع اطلاعات به درنظر

al., 2018; Zavaran-Hosseini and Moqanaki, 2021زیست های اجتماعی محیط(. با توجه به اقبال روزافزون به پژوهش
 ,.Babrgir et al., 2017; Meinecke et al., 2018; Mohammadi et al., 2019; Shahbazinasab et al ) در ایران

 .شندهای این پژوهبا اهداف از یافتهدهندگان پاسخبرداری و جامعة نمونه ابزار، ضرورت همخوانی (2023
تواند در برقراری همزیستی بین انسان و ها میتصور مردم از یک گونه بر تعامل آنان اثرگذار است و درک بهتر این رابطه

 ;et al.Liriaei  , 2017;et al.Farhadinia Bruskotter and Wilson, 2014 ,حیات وحش راهگشا باشد )بوم های همگونه

 Hosseini-Zavarei etاند که بیشترین تعارض روستانشینان با گرگ است )ها از نقاط مختلف ایران نشان داده. پژوهش(2022

al., 2016; Meinecke et al., 2018; Mohammadi et al., 2019و  2 هایراستا با نتایج این پژوهش است )شکل( که هم
گ دهندگان از پلنگ و خرس به مراتب از گرکه نارضایتی پاسخکند. با وجود آنرا دشوارتر می (. تصور منفی مردم مدیریت تعارض4

ن بزند و دربارة گوشتخواران دیگر دامتواند به تصور منفی تر بود، تصور منفی دربارة یک گونه یا تجربة خسارت ناشی از آن میکم
(. با  2017et al.Farhadinia ; , 2017et al.Babrgir ,آثار منفی فراتر از آن گونه در تعامل انسان با حیات وحش داشته باشد )

اکنان تعامل سدهند. اندیشد و اعضای آن واکنش مشابه بروز نمیحال، یک جامعه در مواجهه با چنین رویدادهایی یکپارچه نمیاین
 ای از رفتار حمایتی تا تلاش برای حذف یا حتیبا حیات وحش نیز تنها به وجود یا عدم وجود تعارض متکی نیست؛ طیف گسترده

توان در اعضای یک جامعه انتظار داشت که ارتباط مستقیم با تعارض منافع فرد با آن گونة حیات وحش نیز برداری را میبهره
در هر دو  این پژوهشرویکرد  (.Peterson et al., 2010; St John et al., 2012; Liriaei et al., 2022نداشته باشد )

تصور آنان ( که ممکن است بر 1دهندگان استوار بود )جدول های اجتماعی و اقتصادی پاسخبرداری بر ارائة داوطلبانة ویژگینمونه
این  همة رو کهاین(. از Mohammadi et al., 2022; Shahbazinasab et al., 2023باشد ) بوده گوشتخواران اثرگذار از

بر تصور و تجربة  (، ارزیابی نقش عوامل اثرگذار دیگر1)جدول  دهندگان دریافت نشداطلاعات از بخش درخور توجهی از پاسخ
 .های آتی به آن پرداخته شودبایست در پژوهشکه می ممکن نبود دهندگانپاسخ

بسا بر نتایج  ( چه1آبگرم از دامداران بودند )جدول -دهندگان در طارم سفلی و آوجی از جامعة پاسخاینکه بخش چشمگیر
ین خود بالاتر شغلواسطة آبگرم گروهی از روستاییان قزوین بودند که به-جامعة هدف در طارم سفلی و آوجاست.  اثرگذار بوده

حت تتوان بخشی از جامعة روستایی در مناطق دهندگان را میجه، این پاسخمیزان حضور در زیستگاه حیات وحش را داشتند. در نتی
 اعضای شورای بخشیاران و دهیاران واستان قزوین دانست که در خط مقدم تقابل با گوشتخواران بزرگند. در مقابل،  حفاظت

ی از روستاییان قزوین را نمایندگ تریمتنوعساز در کارگاه شرکت کرده بودند، جامعة تصمیمنماینده و  روستایی که در جایگاه
و دور از ذهن نیست که  (1از روستاهای خارج از مناطق تحت حفاظت بودند )شکل این نمایندگان بیشتر حال، کردند. با اینمی

کان سفر به ها امبه سرفصل علاقه ای ة نمایندگیفیوظ لیدلبهکردة جامعة خود اُریبی داشتند و های بالا و تحصیلایشان به دهک
اه و شیوة های کارگکننده و سخنرانیتوان اثر احتمالی نهاد دعوتنمی همچنین مرکز استان برای شرکت در کارگاه را یافته بودند.

ساختاریافته در نیمه هایمصاحبه .(Moqanaki et al., 2024) دهندگان نادیده گرفتتنظیم و پرکردن پرسشنامه را بر این پاسخ
های هدفمند وگوی غیررسمی با طرح فهرستی از پرسشآبگرم با مراجعه به محل زندگی روستاییان در یک گفت-فلی و آوجطارم س

و اعضای شورای اسلامی روستاهای استان قزوین  ان و بخشیارانشد. در کارگاه مشارکتی، دهیار هدایت و اجراتوسط پرسشگر 
 به دور از شرایط کارگاه ممکن هساختاریافتهای نیمهشده بودند و مصاحبهزیست به همایش دعوت توسط سازمان حفاظت محیط

 اه بتوانددر این فرصت کوت طلبید کهرویکردی می ،نبود. گردآمدن نمایندگانی از جامعة روستایی سراسر استان قزوین در یک روز
بود  ازب. پرسشنامة اکتشافی، ساده و حاوی تنها دو پرسش را به مشارکت ترغیب کندکنندگان کارگاه بخش درخور توجهی از شرکت
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دهندگان پاسخ جامعةدو  بررسی. همچنین (Moqanaki et al., 2024) دهنده تکمیل شدتوسط پاسخ بدون دخالت پژوهشگران که
تخواران بزرگ در این روستاییان قزوین با گوش تعامل(؛ هرچند نشانی از تغییر اساسی در 1متفاوت اجرا شد )جدول  زماندر دو 

ی متفاوت بردارنمونه ابزاردهندگان با دو پاسخ جامعةرو که دو از آنفاصلة دوساله وجود نداشت که اثر چشمگیری بر نتایج بگذارد. 
 ییزبرای تم جایگزین هایبر نتایج شدنی نبود. رویکرد بردارینمونه ابزاردهندگان از شدند، تفکیک میزان اثر جامعة پاسخ بررسی

یک ز تری اانتخاب گروه بزرگ ابزار یابا یک  دهندگانجامعة پاسخدو  بررسیبرداری، نمونه ابزاردهندگان از دادن اثر جامعة پاسخ
 ,.Newing et alبرای مقایسة نتایج خواهد بود ) بردارینمونه ابزارآنان با دو  دو گروه از جداگانة بررسیو  دهندگانجامعة پاسخ

2011; Nyumba et al., 2018; Anderson et al., 2022.) 
آبگرم نبود که -از اهداف پژوهش در دو منطقة طارم سفلی و آوج های ولگردتعارض با حیوانات اهلی ولگرد همچون سگ

 اشاره نداشت و ة جانوریحال، پرسشنامة اکتشافی نیز به هیچ گون. با این(3)شکل  نشدن آن اثر داشته باشداحتمال دارد بر گزارش
 د.گرگ و خرس تشویق شدن و و تجربة خود با حیات وحش با محوریت پلنگ آگاهیبرداری به بیان دهندگان در هر دو نمونهپاسخ

زیست در ایران با هدف پشتیبانی از جمعیت پستانداران بزرگ رو که بیشتر مناطق تحت حفاظت سازمان حفاظت محیطاز این
توان ساز را میهای مشکلبندی گونهدر اولویت دهندگانتفاوت دو جامعة پاسخاین  (،Karami et al., 2016شوند )مدیریت می
 یناش یهاتیمحدود بهحفاظت با حیات وحش است و  تحت مناطق روستایی نتفسیر کرد که تقابل اصلی ساکنا نیز در این راستا

ابراز که احتمال همچنین با وجود آن (.Bragagnolo et al., 2016دارند ) یشده نگرش منفحفاظت ةمنطق کیدر  یاز زندگ
(، رویدادهای تعارض روستانشینان قزوین با 4دهندگان از خرس در مقایسه با گرگ و پلنگ ناچیز برآورد شد )شکل پاسخ نارضایتی

ته در طارم سفلی به چنین ساختاریافهای نیمه(؛ در مصاحبهRezazadeh and Mirsanjari, 2020شمار نیستند )خرس کم
( خارج از 1کردند )شکل دهندگان نمایندگی میبخش درخور توجهی از روستاهایی که پاسخ (.2هایی اشاره شد )شکل تجربه

( که منطقی Karami et al., 2016; Rezazadeh and Mirsanjari, 2020های اصلی خرس در استان قزوین است )زیستگاه
گر یا دهی سهوی پرسشدهندگان به پرسشگر یا اهداف یک پژوهش، جهتاعتمادی پاسخبینیم. جز این، است بر نتایج سهیم بدا

شده در یگردآور هایهاثر حضور و اظهار نظر دیگران، فراموشی رویدادهای گذشته یا انتقال اشتباه اطلاعات بر کیفیت و کمیت داد
 ,.Newing et al., 2011; Bennett et al., 2017; Nyumba et al., 2018; Young et alهای اجتماعی اثرگذارند )پژوهش

ن احتمال بروز ای آبگرم-ساختاریافتة هدفمند در طارم سفلی و آوجنیمه هایمصاحبه اجرای(. در این پژوهش تلاش شد با 2018
های ه پاسخاکتشافی ب پرسشنامةساختاریافته نسبت به نیمه ةرو بر این باوریم که مصاحبهای خطا به حداقل برسد. از اینزمینه

 نده باشندکنتعیینبرداری نمونه اره و ابزشیو در انتخاب های میدانی ممکن استانجامد. با این حال، محدودیتتری میباکیفیت
(Newing et al., 2011; Bennett et al., 2017; Young et al., 2018 .) ابتدا اطمینان حاصل کند که با ارائة پرسشگر باید از

دهندگان روشن است و گزارش یا عدم گزارش یک گونه یا رویداد خسارت اطلاعات کافی به زبانی ساده، اهداف پژوهش برای پاسخ
 نجیارسو اعتبدهندگان با پاسخ دهندگان تقدم دارد. اعتمادسازیها بر کمیت پاسخمشوقی در پی ندارد. همچنین، کیفیت پاسخ

 ریزیدر سراسر مراحل برنامه زیستند.های اجتماعی محیطهای اصلی اجرا و تحلیل پژوهشچالش آمده از آنان ازدستهای بهداده
 های میدانی و منابع مالی، بهترین رویکرداجرا و تحلیل باید نقاط قوت و ضعف را شناسایی کرد و با در نظرگرفتن محدودیت و

 های یک پژوهش انتخاب کرد.پرسشممکن را برای پاسخ به 
بهبود  و تعارض تیریمد یچگونگ ةدربار هایگذاراستیبا س آشکار یدر حضور انسان به شکلبزرگ گوشتخواران  ازحفاظت 

 ;Dickman et al., 2011) است وندیمردم در پ تیاز ظرف نهیبه ةگران و استفادگوشتخواران با حفاظت ستگاهیمردم ساکن ز ةرابط

Redpath et al., 2017; Farhadinia et al., 2019.) از بالا مورد  یدستور تیریمد یسنت کردیدر برابر رو یحفاظت مشارکت
حش و اتیکه از حضور ح یمردم کردنکیبا شر یقرار گرفته است. در حفاظت مشارکت گران حیات وحشحفاظت توجه روزافزون

و انتظار  شوندیم میسه یریگمیتصم ندیدر فرآ نانیآفراز نقش یترگروه بزرگ رند،یپذیآن اثر م رامونیپ یتیریمد یهامیو تصم
و  مرتبط با حفاظت فیو وظا هانهیهز و ایتر مزاعادلانه عیبه توز ینگرجانبهو همه یبا اعتمادساز دیجد کردیرو نیست که اا آن

 یهانشست ةوستیپ ی(. برگزارRedpath et al., 2017; Salvatori et al., 2020) انجامدیب یعیاز منابع طب داریپا یبرداربهره
سازمان  مردم و انیخوب م ةرابط یبه برقرار تواندیم انجامند،یب رییباشند و به تغ دچنانچه هدفمن ،یو مشارکت مردم یشیاندهم
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 نیچن یاهکمک کند. در سرفصلبزرگ تعارض انسان با گوشتخواران  یدادهایبهتر رو تیریمد جهیو در نت ستیزطیحفاظت مح
از  ستیزطیسازمان حفاظت مح یقانون یهاتیحدودو م یریگمیتصم ةحوز گاه،یمردم با جا ندگانیآشناکردن نما دیبا ییهانشست

وحش  همزیستی با حیات از یناش یآثار منف برابراز آنان در  یشناخت درست مشکلات مردم و انتظار منطق گرید یو از سو سوکی
 و رگهمچون گ یانسان با گوشتخواران بزرگ داریپا یستیهمز آنان گنجانده شود. یشده در محل زندگحفاظت ةمنطق کی جادیا و

 یهایژگیو دیبا یشنهادیپ ی. راهکارهاستیاز حضور آنان بر ساکنان ن یناش یهابیآس دنیرس به صفر یمعنپلنگ و خرس به
ها از خسارت یبخش رانو جب یریشگیکنند که به مرور با پ یمعرف هانهیپوشش هز یبرا یداریو منابع پا رندیتعارض را در نظر بگ

 .انجامدیتحمل آنان ب ةآستان شیگوشتخواران و افزا نیا ةمردم دربار دیدگاهبه بهبود 
 

 سپاسگزاری
ستان قزوین و معاونت محیطکل حفاظت محیط ةاین پژوهش با مجوز، حمایت مالی و همکاری ادار ست ا  زیست طبیعی و تنوعزی

سازمان حفاظت محیط ستی  ستای زی ست ایران در را شماره زی به  122/م/15527/95و  49/43/1394به تاریخ  32-1971قرارداد 
شد.  34/42/1395تاریخ  سان و محیطانجام  شنا ستکل حفاظت محیط ةبانان ادارهمراهی کار ست ا سخزی دهندگان ان قزوین و پا

های لازم از داوطلب برای پیشووبرد این پژوهش، حیاتی بود و سووپاسووگزار این عزیزان هسووتیم. در مراحل اداری و دریافت مجوز
داوران  از زیست برخوردار شدیم.حمایت کارشناسان گروه پستانداران دفتر حفاظت و مدیریت حیات وحش سازمان حفاظت محیط

 سپاسگزاریم. هائة پیشنهادهای سازندمقاله برای ار
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