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Biodiversity as one of the life support ecosystem services has a great impact on the 

ecosystem's sustainability. The main challenge of land management is to allocate 

efficient resources to conserve natural resources and maximize the value of biodiversity. 

Therefore, spatial assessment of biodiversity values is a crucial tool in identifying key 

areas for conservation and setting conservation priorities. In this study, the habitat quality 

of species having conservation value in Hamedan province including wild sheep (Ovis 

orientalis), wild goat (Capra aegagrus), brown bear (Ursus arctos) and Eurasian lynx 

(Lynx lynx) were modeled by applying land use/cover data and using InVEST software 

as the study area biodiversity indicators. In the next step, using the Zonal Land Suitability 

analysis in the IDRISI environment, the most suitable areas for conservation were 

determined and finally, the conservation zones were prioritized applying landscape 

criteria. The results showed that approximately, 35% of the province has high suitability 

for target species habitats, which mainly involves the central and southern part of the 

province, including 39, 74, 16 and 15 habitat zones for wild goat, wild sheep, brown bear 

and Eurasian lynx respectively. Landscape metrics analysis also revealed that, patches 

having more contiguity, density and fractal dimension involve a higher conservation 

value. The results of this study, indicate the high capability of landscape metrics in 

conservation patches prioritization.   
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ازگان دارد. چالش سسزایی در پایداری بومتأثیر به عنوان یکی از خدمات اکوسیستمی پشتیبان حیات،تنوع زیستی به
ی است. از سازی ارزش تنوع زیستاصلی مدیریت سرزمین، اختصاص منابع کارآمد برای حفظ منابع طبیعی و بیشینه

های تنوع زیستی، ابزاری مهم در شناسایی مناطق کلیدی مناسب حفاظت و تعیین رو ارزیابی مکانی ارزشاین
های دارای ارزش حفاظتی استان همدان شامل قوچ فاظتی است. در این مطالعه، کیفیت زیستگاه گونههای حاولویت

 Lynx)گوش و سیاه (Ursus arctos)ای ، خرس قهوه(Capra aegagrus)، کل و بز (Ovis orientalis)و میش 

lynx) فزار ازمین و استفاده از نرم های کاربری/پوششعنوان شاخصی از تنوع زیستی منطقه با بکارگیری دادهبه
InVEST افزار ایدریسی، ای سرزمین در محیط نرمسازی شد. در گام بعد، با استفاده از روش تناسب ناحیهمدل

مای بندی مناطق حفاظتی با استفاده از معیارهای سیها برای حفاظت تعیین گردید. سرانجام، اولویتترین پهنهمناسب
های هدف از سطح استان دارای مطلوبیت بالا برای زیستگاه گونه % 18براساس نتایج، حدود سرزمین انجام شد. 

، 00، 13ترتیب در برگیرندة شود. این مناطق بهطور عمده قسمت مرکزی و جنوبی استان را شامل میاست که به
ای هگوش است. تحلیل سنجهای و سیاههای کل و بز، قوچ و میش، خرس قهوهپهنة زیستگاهی برای گونه 81و  80

تری خوردگی بیشتر از ارزش حفاظتی بالاهای دارای پیوستگی، تراکم و چینلکهسیمای سرزمین نیز نشان داد که 
های لکه بندیهای سیمای سرزمین در اولویتدهندة قابلیت بالای سنجهبرخوردار هستند. نتایج این مطالعه نشان

 حفاظتی است. 

 

ت محیط زیس. طبل( یمانگرو قشم )مطالعة جنگل مانگرو ستمیدر آب و رسوب ساحل اکوس هاکیکروپلاستیحضور م یبررس(. 8040) صدیقه، عبدالهی: استناد

 .800-800(، ژه نامهوی) 00، طبیعی
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 مقدمه
قرار  ای مورد بررسی و ارزیابیگسترده طوربه انسان بقای و اقتصاد جهانی، رفاه در رابطه با زیستی تنوع اهمیت اخیر، هایسال در

عنوان تنوع زیستی به(. TEEB, 2010; Steffen et al., 2009; Butchart et al., 2010; Rands et al., 2010)گرفته است 
، ارتباط تنگاتنگی با سایر خدمات اکوسیستمی که بیانگر (Burkhard et al., 2012)شناختی یک جزء پشتیبان پایداری بوم

سازی، خدمات فرهنگی و خدمات فراهمدست آمده از طبیعت هستند و در چهار گروه خدمات تنظیمی، خدمات های بهسودمندی
منظور شناسایی سازی خدمات اکوسیستمی بهسازی و مدلدارد. بر این اساس، کمی گیرند،قرار می (MEA, 2005)زیستگاهی 

طور ذاتی دارای الگوهای فضایی است تنوع زیستی به (.Terrado et al., 2016)مناطق دارای اولویت حفاظتی ابزاری کارآمد است 
 Sharp)های کاربری/پوشش زمین در ترکیب با تهدیدات موجود بررسی و تحلیل کرد توان آن را با استفاده از نقشهرو میاز این

et al., 2016 .) 
دمات عنوان شاخصی از خمنظور ارزیابی ارتباط بین تنوع زیستی بههای پراکنش گونه بههای حفاظتی نوظهور، مدلدر برنامه

ها رابطة بین حضور گونه و در بیشتر این مدل (.Nematollahi et al., 2020a)شوند زیست استفاده میمحیطاکوسیستمی و 
ها و های حضور برای بسیاری از گونهبا توجه به در دسترس نبودن داده (.Allan et al., 2013شود )شرایط محیطی ارزیابی می

دنبال ههای حضور گونه باند که بدون نیاز به دادههایی توسعه یافتههای اخیر مدلالهایی در سبر بودن تهیة چنین دادههزینه و زمان
ها است. براساس یکی از این مدل InVESTمدل کیفیت زیستگاه (. Tulloch et al., 2015)سازی کیفیت زیستگاه هستند مدل

 این در(. Sharp et al., 2016)کند می حمایت بهتر را زیستی تنوع مختلف سطوح بالاتر، زیستگاه کیفیت با این مدل، مناطق
 فراهم ار( تولید مثل و بقا شامل) زنده موجود یک استقرار که ناحیه یک در موجود شرایط و منابع از است عبارت زیستگاه مدل،

 Hall)دارد  ارهاش هاگونه جمعیت و افراد بقای برای مناسب شرایط سازیفراهم در سازگانبوم توانایی به زیستگاه کیفیت. کندمی

et al., 1997; Asadolahi et al., 2018 .)یداتتهد و اراضی کاربری اطلاعات زیستگاه، کیفیت نقشة تولید هدف با مدل این در 
 لایة شود،می محسوب مختلف هایگونه زیستگاه اراضی کاربری کدام اینکه به توجه با. شودمی ادغام یکدیگر با زیستی تنوع

 از حفاظت هدف به شود محسوب گونه زیستگاه اراضی، کاربری نوع یک اینکه. شودمی تبدیل زیستگاه نقشة به اراضی کاربری
 (. Zarandian et al., 2015)دارد  بستگی زیستی تنوع

 Eigenbrod et)ریزی و مدیریت موفق حفاظت در سیماهای سرزمین متغیر های زیستی که به برنامهبرای ایجاد  پایگاه داده

al., 2009 )کند های دارای اولویت برای تخصیص منابع محدود سرزمین کمک میو شناسایی مکان(Baral et al., 2014)،  نیاز
سرزمین با  شناسی سیمایسازی شرایط مناسب حفاظت و بازسازی تنوع زیستی است. بر این اساس، بومبه ارزیابی مکانی و کمی

ط مکانی های روابها و نظریهشناختی منجر به توسعة مدلهای بومدوسویة الگوهای مکانی سرزمین و فرآیندمطالعه و بررسی روابط 
 (. Ghandali et al., 2014)شود های جدید مربوط به ارزیابی الگوهای مکانی سرزمین میشده و موجب استفاده از انواع داده

بین انواع پوشش/کاربری زمین و تنوع زیستی و سایر خدمات اکوسیستمی های اخیر، اغلب مطالعات به بررسی ارتباط در سال
منظور (، و رویکردهای متنوعی بهNematollahi et al., 2020b; Aneseyee et al., 2020; Li et al., 2021اند )پرداخته

 Kandziora، توسعه یافته است )های مختلف تنوع زیستی تمرکز دارندهای دارای اولویت برای حفاظت که بر جنبهشناسایی مکان

et al., 2013; Baral et al., 2013) .های طبیعی، یکپارچگی و ارتباط بین این مناطق که با افزایش مداخلات انسانی در محیط
های سیمای سرزمین، رو سنجهاز این (.Rezazadeh et al., 2017)بستر نگهداری از تنوع زیستی هستند، کاهش یافته است 

با توجه به  (.Botequila et al., 2006)ی مناسب برای ارزیابی ارتباط بین ساختار و عملکرد الگوهای سیمای سرزمین است ابزار
های در دسترس ریزی و مدیریت سرزمین، رویکردهای ارزیابی مکانی که از ابزارها و دادهکاربرد راهبردهای حفاظتی در برنامه

رو، هدف این مطالعه، ارزیابی مکانی ارزش تنوع زیستی سیمای سرزمین استان مفید است. از اینمنظور بسیار کند بدیناستفاده می
های حفاظتی مناطق شاخص تنوع زیستی براساس معیارهای های مربوط به کاربری زمین و تعیین اولویتهمدان با بکارگیری داده
 سیمای سرزمین است. 
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 ، راهنمای الف( نقشة کاربری اراضی و راهنمای ب( شبکة مناطق تحت حفاظت استانطالعهمورد م ةموقعیت جغرافیایی منطق -1شکل 

 

 شناسی پژوهشروش

 13'کیلومتر مربع بین  83038ای به مساحت منطقة مورد مطالعه، استان همدان در غرب ایران با گستره محدودة مورد مطالعه:
o11 01' تا o11 00' و شمالی عرض o00 14' تا o03 1/88 (. میانگین دمای سالانة استان8است )شکل  شده واقع شرقی طول 

 MPO of)این استان دارای آب و هوای سرد و خشک است  .متر استمیلی 114گراد و متوسط بارندگی منطقه درجة سانتی

Hamedan Province, 2016.) ردر، شراء، شده شامل گلپرآباد، خانگرمز، لشگمهم حفاظت ةاستان همدان دارای شش منطق
، تالاب سو، تالاب آبشینهآلموبلاغ و ملوسان و مناطق شکار ممنوع آقگل، علوی، زند، قهاوند، الوند، کرفس، تجرک، تالاب شیرین

راه شرایط همو گرین است. موقعیت جغرافیایی استان همدان در ناحیة کوهستانی غرب کشور به ، غینرجه و آقداقاکباتان، آردوشان
های گیاهی و جانوری و تنوع زیستی فراهم نموده است که و هوایی و پوشش گیاهی آن شرایط مساعدی را برای حضور گونه آب

های ناشی از تغییر اقلیم، کاهش منابع آبی و چرای بیش از متأسفانه در چند دهة اخیر عواملی همچون شکار غیر مجاز، خشکسالی
  (.DEPA of Hamedan Province, 2014a)پذیری بر آن وارد کرده است ناها در مراتع، صدمات جبرانحد دام

 ،Ovis orientalisدر این مطالعه، کیفیت زیستگاه چهار گونه قوچ و میش سازی تنوع زیستی: ارزیابی کیفیت زیستگاه: مدل
های کلیدی و شناخته شدة عنوان گونهبه Ursus arctosای و خرس قهوه Lynx lynxگوش ، سیاه Capra aegagrusکل و بز

مدلی زیستگاه محور   InVESTسازی شد. مدل تنوع زیستیمدل InVESTافزار استان همدان با استفاده از مدل تنوع زیستی نرم
 Sharp)عنوان یک خدمت بوم نظامی و بستر تنوع زیستی کاربرد دارد سازی کیفیت زیستگاه بهسازی و نقشهمنظور کمیاست که به

et al., 2016) .(، 8044خرداد  01) 0408ژوئن  80متعلق به تاریخ  1شده از تصاویر لندست منظور نقشة کاربری اراضی تهیهبدین
راتع زار، منابع آبی، باغ، مدر پانزده طبقة کابری شامل کشاورزی آبی، کشاورزی دیم، کشاورزی مخلوط، جنگل کم تراکم، بیشه

تراکم، مناطق مسکونی، مناطق صنعتی، کوه و صخره، جاده و مناطق بدون پوشش استفاده کممتراکم، مراتع متراکم، مراتع نیمه
وع زیستی های مدل تنترین قابلیتشد. بررسی و شناسایی حساسیت انواع زیستگاه نسبت به تهدیدهای تنوع زیستی از مهم
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InVEST ترتیب ید معین نسبت به سایر تهدیدها است و بدیناست. بر این اساس، کاربر قادر به تعیین و برآورد اثر نسبی یک تهد
تی دهند. چگونگی و فرآیند عملی اجرای مدل تنوع زیسهای مختلف، حساسیت متفاوتی را نسبت به انواع تهدیدها نشان میزیستگاه

 برای محدودة مورد مطالعه بدین شرح است:
گیری و بهره (;Nematollahi et al., 2020a Zarandian et al., 2015; Asadolahi et al., 2018)الف( پس از مرور منابع 

ین های مورد بررسی با اختصاص ارزش بسازی زیستگاه گونهاز نظر کارشناسی، نقش انواع طبقات کاربری/پوشش زمین در فراهم
 ان گروه حیاتر از استادعنوان زیستگاه کاملاً مطلوب مشخص گردید. از شش نفعنوان زیستگاه نامطلوب، تا یک، بهطیفی صفر به

ای هزیست همدان خواسته شد تا با توجه به نوع زیستگاهبانان ادارة حفاظت محیطوحش دانشگاه و همچنین شش نفر از محیط
های مورد بررسی امتیاز صفر تا یک اختصاص دهند. بر این های هدف، به انواع کاربریطبیعی استان و رفتار انتخاب زیستگاه گونه

عنوان ها بهها، مناطق صنعتی و جادههای کشاورزی و باغساخت شامل مناطق مسکونی، زمینهای انسانتمامی انواع کاربری اساس،
های مربوط به این طبقات کاربری در لایة رستری کاربری/پوشش زمین زیستگاه کاملاً نامطلوب در نظر گرفته شد و به پیکسل

وجه به نوع زارها با تها و بیشهتعلق گرفت. برای انواع پوشش طبیعی از جمله مراتع، جنگل عنوان غیرزیستگاهارزش عددی صفر به
گاه عنوان زیستعنوان زیستگاه کاملاً مطلوب و ارزش عددی کمتر از یک بهگونه و ترجیحات زیستگاهی آن ارزش عددی یک به

 .(Sallustio et al., 2017)( 8دارای مطلوبیت متوسط در نظر گرفته شد )جدول پیوست 
ای هها بر زیستگاه است و انواع کاربریهای مربوط تهدیدهای زیستگاه و شدت و آثار آنب( با توجه به اینکه مدل نیازمند داده

هیل ورود واسطة تسهای زیستگاهی بهای بر لکهتکه شدگی زیستگاه و ایجاد و افزایش اثرات حاشیهساخت منجر به تکهانسان
عنوان زیستگاه نامطلوب مشخص شده بودند در شوند، این طبقات، که در مرحلة قبل بههای مهاجم و مانند آن میو گونهها آلاینده

عنوان عوامل تهدید در نظر گرفته شدند. در گام بعد، اثر تهدیدها در یک شبکة رستری با بکارگیری سه عامل اثر این مرحله به
( اثر نسبی هر تهدید 8به منابع تهدید تعیین شد:  نسبی هر تهدید، فاصلة بین زیستگاه و هر تهدید و حساسیت زیستگاه نسبت

و نظر کارشناسی  (;Nematollahi et al., 2020a Zarandian et al., 2015)بیانگر شدت هر تهدید است و براساس مرور منابع 
طالعه، ند. در این مگذاربارتری بر روی تنوع زیستی و زیستگاه بر جای میپیوست(. برخی تهدیدات اثر زیان 0تعیین گردید )جدول

( فاصلة 0برای تعیین این معیار ارزش طیفی بین صفر و یک در نظر گرفته شد که براساس آن یک بیانگر شدیدترین تهدید است. 
صورت که با افزایش فاصله از منبع تهدید اثرات آن بر مناطق مجاور بین زیستگاه و منابع تهدید که یک عامل کاهنده است. بدین

ب تر به منابع تهدید تأثیر بیشتری پذیرفته و بیشتر مورد تخریهای نزدیکرو، در یک لایة رستری پیکسلابد، از اینیکاهش می
 Parris)نابع گیری از مرور مهای مجاور با بهرهگیرند. بر این اساس، بیشترین فاصلة مؤثر هر یک از منابع تهدید بر زیستگاهقرار می

and Schneider, 2009; Makki et al., 2013 ) .حساسیت زیستگاه نسبت به عوامل تهدید،  )1و نظر کارشناسی تعیین گردید
های مختلف دارای حساسیت متفاوتی نسبت به عوامل تهدید هستند این عامل با اختصاص ارزش طیفی صفر از آنجا که زیستگاه

 ,.Terrado et al)وامل تهدید براساس مرور منابع برای حساسیت بسیار ناچیز، تا یک، برای حساسیت بسیار زیاد نسبت به ع

2016; Sallustio et al., 2017 ) .و نظر کارشناسی تعیین شد 
بندی منطقه از نظر ارزش حفاظتی از منظور پهنهدر این پژوهش، به ای سرزمین:بندی منطقه به روش تناسب ناحیهپهنه

ت ماکرو یا گونی است که از قابلیای و پلییک رویکرد غیر پیکسلی، ناحیهای سرزمین استفاده شد. این روش، روش تناسب ناحیه
افزار ایدریسی ایجاد و از منوی فایل در نرم imlاجرای این دستور، فایلی با پسوند  منظورکند. بهاستفاده می Site Selectهمان 

دستور ماکرو، چهار فاکتور شامل اسم فایل ورودی، کمینة آستانه  Parametersمنظور در قسمت شود. بدیندستور ماکرو اجرا می
شود. پس از واردسازی پارامترهای مورد نیاز و اجرای دستور مطلوبیت، کمینة مساحت مکان به هکتار و نام فایل خروجی وارد می

ها را براساس و نقشة دوم مکاندهد فرد نشان میشود. نقشة اول هر مکان را با یک کد منحصر بهدو نقشه نمایش داده می
دهد. ماکرو، آمار مربوط به هر سایت همچون میانگین امتیاز مطلوبیت، محدودة امتیازها، امتیازهای مطلوبیت پیوسته اصلی نشان می

 Salmanmahini and)دهد انحراف معیار امتیازها و مساحت هر مکان بر حسب هکتار را در قالب دو جدول خروجی ارائه می

Kamyab, 2009.) ا افزار ایدریسی بهای کیفیت زیستگاه ایجاد شده در مرحلة قبل در ابتدا در محیط نرمدر این مطالعه نقشه
 و مساحت کمینه  044استاندارد شدند و سپس دستور ماکرو با آستانة کمینه  011در دامنة صفر تا  Fuzzyاستفاده از تابع 
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 ها اجرا گردید.هکتار بر روی آن 844
های سیمای سرزمین، ابزاری سودمند سنجههای سیمای سرزمین: های زیستگاهی براساس سنجهتجزیه و تحلیل پهنه
 توانها میزیست و سرزمین است که به کمک آنریزی و مدیریت محیطهای اکوسیستمی در برنامهبرای واردسازی دیدگاه

منظور بررسی و در این مطالعه، به (.Danekar and Jafari, 2017) صورت کمی ارزیابی نمودفرآیندهای سیمای سرزمین را به
های ژگیدهندة ویهای سیمای سرزمین که نشانهای زیستگاهی مشخص شده تعدادی از سنجهمقایسة پایداری و پیوستگی لکه
و  (CONTAG)، اتصال (AREA_MN, MESH)، مساحت ( (FRAC_MN, PARA_ MNسیمای سرزمین از منظر شکل

 ,.Han et al., 2019; Sadegh Oghli et al., 2019; Wang et al)( پس از مرور منابع  (PD, ENN_ MNتکه شدگیتکه

2020; Ahmadi Mirghaed and Souri, 2021; Duan and Yu, 2022; Han et al., 2023)  در سطح کلاس محاسبه شد
 ,.Fragstats 4.2(McGarigal et al افزار عنوان لایة ورودی به نرمهای ایجاد شده از مرحلة قبل به(. سپس، نقشه8)جدول 

، ضروری است که Fragstatsافزار های ورودی به نرمهای سیمای سرزمین بر روی نقشهوارد شدند. برای محاسبة سنجه (2012
های غیرزیستگاهی با ارزش و سلول 8های زیستگاهی با ارزش ر نقشة رستری ورودی صورت گیرد. بر این اساس سلولتغییراتی د

 1سلول و  0های زیستگاهی )وجود زمینه مشخص شدند و پس از مشخص شدن قانون مورد استفاده برای لکهعنوان پسبه 333
 .افزار محاسبه گردیدمعیارهای تعیین شده توسط نرمسلول در اطراف لکة زیستگاهی برای تحلیل آن( 

 

  پژوهش هایافتهی
(. در 1تا  0های های هدف در این بخش ارائه شده است )شکلسازی کیفیت زیستگاه گونهنتایج مدل سازی تنوع زیستی:مدل
های کیفیت زیستگاه در دامنة صفر، زیستگاه نامطلوب تا ارزش یک، زیستگاه کاملاً ها، ارزشهای کیفیت زیستگاه این گونهنقشه

 مطلوب قرار دارد. 
 برای ناسبیم نسبتاً کیفیت دارای استان شرقی شمال و جنوبی مرکزی، مناطق هدف، هایگونه زیستگاه کیفیت نقشة براساس
 رفتار با که ستا گوهستانی و استپی ماهوری،تپه نواحی متراکم، مراتع برگیرندة در عمدتاً مناطق این. شد ارزیابی هاگونه این زیست

 های زیستگاهیمورد استفاده برای تحلیل لکههای سیمای سرزمین سنجه -1جدول 

 توصیف واحد
علامت 
 اختصاری

 سنجه

تعداد در 
 هکتار

ها در واحد سطحتعداد لکه  PD تراکم لکه 

 هکتار
 درجة ایجاد برای یکسان مساحت با پهروهایی نیاز مورد اندازة

سرزمین سیمای شدگیتقسیم از مطلوبی  
MESH اندازه موثر شبکه 

بدون 
 واحد

ها، مقدار این شاخص هر چه به یک میانگین فشردگی لکه
تر باشد بیانگر یکنواختی بیشتر لکه است.نزدیک  

FRAC_MN هاخوردگی لکهمیانگین چین  

بدون 
 واحد

هاها تقسیم بر مساحت آنمیانگین محیط لکه  PARA_ MN 
توزیع نسبت محیط به 

 مساحت

های آنتعداد کل لکههای یک طبقه به نسبت مساحت لکه هکتار  AREA_MN میانگین مساحت طبقه 

طبقه یک هایلکه( فیزیکی اتصال) پیوستگی و انسجام میزان متر  CONTAG شاخص دیوار به دیواری لکه 

 متر
ترین لکه از همان های یک کاربری تا نزدیکمیانگین فاصلة لکه

 کاربری در سیمای سرزمین
ENN_ MN 

 میانگین فاصلة اقلیدسی از
 نزدیکترین همسایه
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 از تعدادی برگیرندة در و شودمی شامل را استان سطح از درصد 18 دارد. این مناطق حدود انطباق هدف هایگونه زیستگاه انتخاب
 .است استان ممنوع شکار و شدهحفاظت مناطق
 مطلوبیت زا استان غربی جنوب و شرقی شمال مرکزی، هایقسمت میش و قوچ و بز و کل گونة دو زیستگاه مطلوبیت نقشة در
 برای وبمطل نواحی و دهندمی ترجیح را مناسب گیاهی پوشش با کوهستانی مناطق گونه، دو این. است برخوردار بالایی نسبتاً

 مناطق ایقهوه خرس و گوشسیاه گونة دو است. منطبق ایصخره و کوهستانی نواحی و متراکم پوشش با مراتع بر نیز هاآن زیست
 این بر. دکننمی دوری انبوه نسبتاً پوشش بدون ازمناطق و دهندمی ترجیح را ایدرختچه و درخت پوشش دارای نواحی و کوهستانی

 در دیگر، سوی از است. منطبق زارهابیشه و تراکمکم هایجنگل و کوهستانی مناطق بر گونه دو این مطلوب زیستگاه اساس،
 هایگونه تگاهیزیس ترجیح بر مؤثر عوامل دیگر از نیز معادن و صنعتی نواحی و مسکونی مناطق تا فاصله و آبی منابع بودن دسترس

 ترآسان آبی ابعمن به دسترسی و داشته صنعتی و مسکونی مناطق از بیشتری فاصلة که هاییزیستگاه اساس، این بر. است هدف
 .هستند برخوردار هاگونه این زیست برای بیشتری مطلوبیت از باشد

 به توجه با .است هدف هایگونه برای متوسط مطلوبیت دارای استان طبیعی هایزیستگاه از بالایی نسبتاً درصد کلی طوربه
 مدل به وجهت با که اندشده احاطه هاانسان تسلط تحت مناطق توسط طبیعی هایزیستگاه منطقه، در کاربری تغییر بالای شتاب

 
زیستگاه به عوامل بالقوة تهدید )چپ( در محدودة مطالعاتینقشة کیفیت زیستگاه گونة کل و بز )راست( و حساسیت  -2شکل   

 

 
 العاتیمط محدودة در( چپ) تهدید بالقوة عوامل به زیستگاه حساسیت و( راست) قوچ و میش گونة زیستگاه کیفیت نقشة -3شکل 
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 استان یعیطب هایزیستگاه رو،این از. آیندمی شماربه زیستگاه کیفیت تهدیدکنندة منابع زمرة در InVEST زیستگاه کیفیت ارزیابی
 .است هدف هایگونه برای متوسطی مطلوبیت دارای

 هایبریکار انواع مطالعه این در که است تهدید بالقوة عوامل به نسبت زیستگاه حساسیت نقشة InVEST مدل دیگر خروجی
 0 دولج) شوندمی شامل را تهدید بالقوة عوامل جاده و کشاورزی هایزمین صنعتی، مناطق مسکونی، مناطق از جمله ساختانسان

 به هااهزیستگ حساسیت میزان و تهدید منابع از فاصله منطقه، در موجود تهدیدهای تجمعی اثرات براساس نقشه این(. پیوست
 مطالعه این در بررسی مورد هایگونه برای تهدید بالقوة عوامل به نسبت زیستگاه حساسیت مقدار. شودمی برآورد تهدید عوامل

 یافت مطالعاتی منطقة شمالی و مرکزی نواحی در کشاورزی و مسکونی مناطق اطراف در آن مقدار بیشترین که آمد دستبه 43/4
 هایشبکه اساس، نای بر. یابدمی کاهش طبیعی هایزیستگاه بر منابع این اثر میزان تهدید منابع از فاصله افزایش با کلی طوربه. شد

 تهدیدات به بتنس مناطق این این حساسیت و داشته منطقه تهدیدات به نسبت کمتری تأثیرپذیری تهدید، منابع از دورتر رستری
 .شودمی کمتر

 
 طالعاتیم محدودة در( چپ) تهدید بالقوة عوامل به زیستگاه حساسیت و( راست) ایخرس قهوه گونة زیستگاه کیفیت نقشة -4شکل 

 

 

 
 مطالعاتی محدودة در( چپ) تهدید بالقوة عوامل به زیستگاه حساسیت و( راست) گوشسیاه گونة زیستگاه کیفیت نقشة -5شکل
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ده شد استفاای سرزمین بندی حفاظتی منطقه، تناسب ناحیهطور که بیان شد برای پهنههمان ای سرزمین:تناسب ناحیه
های مناسب برای حفاظت از تنوع زیستی (. با اعمال محدودیت مساحت همراه با درجة مطلوبیت زیستگاه، پهنه3تا  0های )شکل

ه برای مشی برگزیدهای دارای توان بالای حفاظتی در مناطقی قرار دارد که از خطبراساس نتایج، پهنه خوبی شناسایی گردید.به
ساخت( و فراهم بودن امکانات زیستگاهی )منابع آبی و غذایی و های انسانز تهدیدات بالقوه )انواع کاربریاین پژوهش )دوری ا

نشان داده شده است. براساس  0های هدف در جدول های زیستگاهی گونههای پهنهویژگی کند.شرایط جغرافیایی(( پیروی می
پهنه، برای گونة خرس  00پهنه، برای گونة قوچ و میش  13ونة کل و بز های زیستگاهی بسیار مطلوب برای گنتایج، تعداد پهنه

 پهنه است. 81گوش پهنه و برای گونة سیاه 80ای قهوه

 

 
مطالعاتی محدودة در( چپ) گونة کل و بز زیستگاهی هایو پهنه( راست) گونة کل و بز ایتناسب ناحیه نقشة -6شکل   

 

 
مطالعاتی محدودة در( چپ)گونة قوچ و میش  زیستگاهی هایو پهنه( راست)گونة قوچ و میش  ایتناسب ناحیه نقشة -7شکل   
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مطالعاتی محدودة در( چپ)ای گونة خرس قهوه زیستگاهی هایو پهنه( راست)ای گونة خرس قهوه ایتناسب ناحیه نقشة -8شکل   

 

 
مطالعاتی محدودة در( چپ)گوش سیاه گونة زیستگاهی هایپهنه و( راست)گوش سیاه گونة ایناحیه تناسب نقشة -9شکل   

 

اهی با استفاده های زیستگنتایج حاصل از تحلیل پهنههای سیمای سرزمین: های زیستگاهی با استفاده از سنجهتحلیل پهنه
ی تراکم لکه، برای دو گونة قوچ و میش و کل و نتایج، سنجهارائه شده است. با توجه به  1ای سیمای سرزمین در جدول از سنجه

دو  های زیستگاهی برای ایندهندة پراکندگی کمتر پهنهگوش است که نشانای و سیاهمراتب کمتر از دو گونة خرس قهوهبز به
های ه تراکم لکهکند، اگر چه کد میها را تأییگونه نسبت به دو گونة دیگر است. در این راستا، شاخص میانگین مساحت نیز این یافته

شاخص  ها کمتر است. بررسیگوش نسبت به دو گونة دیگر بیشتر است اما مساحت پهنهای و سیاهزیستگاهی دو گونة خرس قهوه
های هدف در یک طیف قرار دارد. شاخص دیوار به دیواری دهد که این شاخص برای تمامی گونهخوردگی نشان میمیانگین چین

ای ههای زیستگاهی برای گونهدهندة یکپارچگی پهنههای هدف نزدیک به یک است که نشانهای زیستگاهی برای گونههپهن
گوش کمترین مقدار را دارد. در این خصوص معیار اندازة مؤثر شبکه نیز نتایج را تأیید هدف است. این شاخص برای گونة سیاه

 گسیختگی و کاهش پیوستگی سیمای سرزمین است. سنجة میانگیننگر افزایش از همطوری کاهش  مقدار این سنجه بیاکند بهمی
 ای هگوش نسبت به سه گونة دیگر بیشتر است. هرچه میزان این سنجه کمتر باشد لکهنسبت محیط به مساحت برای گونة سیاه
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 استان همدانهای زیستگاهی بسیار مطلوب برای حفاظت از تنوع زیستی در ویژگی پهنه -2جدول 

های زیستگاهیپهنه  

گونه
ف 

ی هد
ها

 

گ
ت بزر

میانگین مطلوبی
ترین پهنه

 

ک
ت کوچ

ن مطلوبی
میانگی

ترین پهنه
 

ت )هکتار(
ن مساح

 بیشتری

ت )هکتار(
ن مساح

 کمتری

ل پهنه
ت ک

مساح
ها 

)هکتار(
 

تعداد پهنه
ی

ها
 

041 043 30/00010  00/810  0/800800  کل و بز 13 

000 043 10/11110  08/811  3/103183  قوچ و میش 00 

0/040  010 0/0130  41/838  00/3001 ایخرس قهوه 80   

1/011  011 33/8001  00/808  11/0041 گوشسیاه 81   

 

 های هدف در استان همدانهای زیستگاهی گونهنتایج اعمال معیارهای سیمای سرزمین بر پهنه -3 جدول

های سیمای سرزمینسنجه  

گونه
ف

ی هد
ها

 

ط به 
ت محی

میانگین نسب

ت
 مساح

 اندازة موثر لکه

ت لکه
 میانگین مساح

ی 
ص دیوار به دیوار

 شاخ

میانگین چین
خوردگی لکه

 

ی تا 
صلة اقلیدس

فا
ک

نزدی
ترین همسایه

 

 تراکم لکه

00/03  11/04310  00/0011  30/4  43/8  00/0014  401/4  کل و بز 

13/00  1/83010  01/1801  31/4  8/8  01/0108  40/4 و میش قوچ   

111/11  80/8003  30/103  341/4  43/8  08/88000  800/4 ایخرس قهوه   

111/08  08/000  03/081  13/4  41/8  81/81011  00/4 گوشسیاه   

 

ر از فشردگی گوش نسبت به سه گونة دیگهای زیستگاهی سیاهزیستگاهی از فشردگی بیشتری برخوردار هستند. بر این اساس لکه
کند. مر را تأیید میها این اهای زیستگاهی نیز برای این گونه نسبت به سایر گونهکه سنجة پیوستگی لکه کمتری برخوردار هستند
های زیستگاهی دو گونة قوچ و میش و کل و بز از نظر همسایگی دهد که لکهترین همسایه نیز نشان میسنجة فاصله از نزدیک

 تر هستند. به یکدیگر نزدیک

 

 گیریو نتیجه بحث

های مدیریتی در کشورهای در حال توسعه است. تمامی ترین چالشانتخاب بهینة مناطق حفاظت از تنوع زیستی یکی از مهم
 Karami et)بندی مناطق حفاظتی در اصل حفاظت حداکثری از تنوع زیستی مشترک هستند های مطالعه، انتخاب و اولویتروش

al., 2020 .)شناسی حفاظتشناختی و در معرض خطر انقراض، از اولین اصول زیستارزش بوم های دارایحفاظت و مدیریت گونه 
از (. Jafari, 2013)های شاخص و مهم تمرکز دارد های حفاظت از تنوع زیستی بر جلوگیری از کاهش گونهاست و بیشتر برنامه

انجام شد. براساس  InVESTافزار ارگیری نرمهای مهم استان همدان با بکرو، در این پژوهش، ارزیابی کیفیت زیستگاه گونهاین
های در معرض خطر لیست قرمز، و همچنین قوچ و میش که در دستة عنوان یکی از گونهنقشة کیفیت زیستگاه کل و بز به

ن زیستگاه کاملاً مطلوب این دو گونه در نواحی مرکزی استا (،Karami et al., 2016)قرار دارد  IUCNپذیر لیست قرمز آسیب
، .Astragalus sppماهورهای پیرامونی است که پوشش گیاهی گون قرار دارد. این مناطق شامل نواحی کوهستانی الوند کوه و تپه
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ن دست آمده از ایها فراهم است. براساس نتایج بههای انسانی و جادهها و منابع آبی و دوری از تهدیداتی همچون سکونتگاهچشمه
رود که یشمار مهای این دو گونه بهشدة آلموبلاغ، خانگرمز و منطقة شکار ممنوع الوند از بهترین زیستگاهحفاظتمطالعه، مناطق 

 Department of Environment of)کند های صورت گرفته در استان نیز این مطلب را تأیید میمطالعات و سرشماری

Hamedan Province, 2014b .)ی هاماهوری از زیستگاهیاهی مناسب و سیمای کوهستانی تپهلحاظ پوشش گاین مناطق به
های در هگوش که در دسته گوناصلی دو گونة کل و بز و قوچ و میش در استان همدان است. براساس نقشة کیفیت زیستگاه سیاه

ای با کمترین گونه عنوانای بهو همچنین کیفیت زیستگاه خرس قهوه (Karami et al., 2016)قرار دارد  IUCNخطر انقراض 
های کاملاً مطلوب، در مناطق کوهستانی با شیب نسبتاً تند و ، زیستگاهIUCN (Karami et al., 2016)نگرانی در لیست قرمز 

، های منزوی و شب فعال است. این پژوهشعنوان گونهای قرار دارد که منطبق بر رفتار اکولوژیک این دو گونه بهالعبور صخرهصعب
ز به های مختلف بدون نیارا مدل مناسب و نسبتاً قدرتمندی برای بررسی کیفیت زیستگاه گونه InVESTمدل کیفیت زیستگاه 

توان از این مدل در مناطقی که از رو میوشش/کاربری زمین ارزیابی نمود. از اینهای پهای حضور گونه و تنها بر مبنای دادهداده
پذیر کانهای حضور امو حفاظت از تنوع زیستی برخوردار است ولی دسترسی به داده مطلوبیت بالایی برای زیستگاه حیات وحش

مناسبی برای ارزیابی کیفیت زیستگاه گونة کل و را ابزار  InVEST( نیز a0404و همکاران ) Nematollahi. نیست، استفاده نمود
سازی حساسیت زیستگاه نسبت به عوامل بالقوة تهدید تنوع های مهم این مدل، مدلیکی دیگر از ویژگیاند. بز ارزیابی نموده

یگر، این مدل وی دبندی نمود. از ستوان مناطق دارای پتانسل بالقوة حفاظتی را شناسایی و اولویتزیستی است که براساس آن می
کند و سایر پارامترهای محیطی مؤثر در مطلوبیت زیستگاه، سازی استفاده میهای پوشش/کاربری زمین برای مدلتنها از داده

ایج رویکرد لا است. نترو عدم قطعیت در نتایج مدل بااز این سازد.سازی کیفیت زیستگاه دخیل نمیهمچون ارتفاع و شیب را در مدل
یش، های کل و بز، قوچ ومبرای گونه های زیستگاهیمساحت کل پهنه های هدف نشان داد کهای سرزمین، برای گونهناحیهتناسب 
هکتار است. با توجه به این نتایج تنها حدود  11/0041و  00/3001، 3/103183، 0/800800ترتیب گوش بهو سیاه ایقهوهخرس 

مین، تنها ای سرزبسیار بالا برای حفاظت از تنوع زیستی است. در روش تناسب ناحیهدرصد منطقة مطالعاتی دارای مطلویبت  83
گیران، مساحت شبکة مناطق حفاظتی است. بر این اساس منطقه با توجه به مطلوبیت محدودیت و معیار اعمال شده از سوی تصمیم

. مشکل این رویکرد عدم توجه به شکل و چگونگی شودشود و بالاترین مطلوبیت در مساحت مورد نیاز انتخاب میبندی میرتبه
نتایج نشان داد که این روش تنها به  (.Eastman, 2012) لحاظ ساختار سیمای سرزمین استهای حفاظتی بهقرارگیری پهنه

ی العهطراستا با مهای حفاظتی توجهی ندارد که همسازی مطلوبیت منطقه برای حفاظت پرداخته و به توزیع مکانی پهنهبهینه
Mehri ( است0480و همکاران )طور های زیستگاهی( بهعنوان مثال، تراکم و پیوستگی لکه. چیدمان مکانی سیمای سرزمین )به

منظور حفاظت، ریزی و مدیریت سرزمین بهها برای برنامهحلرو، یکی از راهاز این گذارد.قابل توجهی بر میزان تنوع زیستی تأثیر می
وانند تهای سیمای سرزمین میهای سیمای سرزمین است. سنجههای حفاظتی با استفاده از سنجهپراکنش پهنه بررسی الگوهای

ا برای حفاظت ههای حفاظتی، میزان نماینده بودن این لکهطوری که با کاهش تراکم لکهبر سطوح تنوع زیستی تدثیر بگذارند. به
ی هواسطة افزایش نسبت محیط به مساحت لکگونه اثر منفی دارد که این عمل بهیابد. همچنین در بقای از تنوع زیستی کاهش می

های سیمای زمین بر اند که تراکم و پیوستگی لکه( گزارش داده0408) Souriو  Ahmadi Mirghaediدهد. حفاظتی رخ می
 یستگاه دارد.مهمی در میزان کیفیت ز اند که الگوهای مکانی سیمای سرزمین نقشکیفیت زیستگاه تأثیرگذار است و تأکید نموده

مطالعات نشان داده است که افزایش حاشیه منجر به افزایش در معرض خطر قرارگیری تنوع زیستی نسبت به تهدیدات موجود 
 ;McAlpine and Eyre, 2002دنبال دارد )شود که در بلند مدت کاهش سطح تنوع زیستی در مرز مناطق حفاظت شده را بهمی

Schindler et al., 2008). های حفاظتیبندی لکهها در انتخاب و اولویتهای سیمای سرزمین و تأثیر آننتایج بررسی سنجه 
های سیمای خوردگی بیشتر ارزش حفاظتی بالاتری دارند. اهمیت کاربرد سنجههای دارای پیوستگی، تراکم و چیننشان داد که لکه

 ,Sala et al., 2017; Malavasi et al., 2018; Ansari)ریزی حفاظتی در مطالعات نیز گزارش شده است سرزمین برای برنامه

2022 .)Duan  وYu (0400در مطالعة خود دریافتند که با افزایش چین )های کاربری انسان ساخت، خوردگی و پیچیدگی کلاس
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نترل س پیشنهاد نمودند که برای بهبود کیفیت زیستگاه نیاز به کیابد. بر این اساهای طبیعی کاهش میکیفیت زیستگاه کاربری
 ساخت است. های انسانگسترش کاربری

های حفاظتی، یکی از موضوعات اساسی و مهم در مدیریت منابع طبیعی است. با بندی لکهحفاظت از تنوع زیستی و اولویت
 ساختاری و فرآیندهای عملکردی ایجاد تغییرات در سیمای سرزمین شناسی سیمای سرزمین و شناسایی پارامترهایگیری از بومبهره
 ست یافتریزی این تغییرات دتوان به درک درستی از چگونگی ارتباط بین اجزاء مختلف سیمای سرزمین برای مدیریت و برنامهمی

(Botequila and Ahren, 2002)سرزمین نقش مؤثری در های سیمای . براساس نتایج این مطالعه، مشخص گردید که سنجه
ریزی شبکة مناطق حفاظتی، تغییرات مکانی و الگوهای شود که هنگام طرحرو پیشنهاد میهای حفاظتی دارند. از اینارزیابی لکه

های زیستگاهی ارزیابی شده و براساس بین الگوهای مکانی سیمای سرزمین و کیفیت و کمیت تنوع زیستی نسبت ساختاری لکه
های مکانی ساده و در دسترس ها، ابزار و دادههای این مطالعه نشان داد که مدلوسعة این مناطق اقدام نمود. یافتهبه طراحی و ت

( نیز 0441و همکاران ) Polaskyطور که ریزی حفاظتی سرزمین مفید واقع شود؛ همانمنظور ارزیابی، مدیریت و طرحتواند بهمی
گیری از الگوهای مکانی مناسب احیای سرزمین، به سطح بالاتری از حفاظت از تنوع زیستی و بهرهاند با در مطالعة خود نشان داده

عات تواند برای انجام مطالرو استفاده از تغییرات ساختاری سیمای سرزمین میسازی خدمات اکوسیتمی دست یافت. از اینفراهم
د استفادة تواند مورهای حفاظتی راهگشا باشد. نتایج این مطالعه میگیری در مورد اقدامات عملی برای حفظ لکهتر و تصمیمدقیق

 یرد.سازی حفاظت از تنوع زیستی قرار گکارهای حفاظتی و مدیریتی در بیشینهسو کردن راهریزان سرزمین برای هممدیران و برنامه

 

 پیوست  
ار کارشناسی منبطق بر رفت دانش و مطالعاتی منابع مرور براساس هدف هایگونه برای زیستگاه انواع از هریک به مربوط امتیاز -1 جدول

 هاانتخاب زیستگاه گونه

 های هدفگونه
 نوع زیستگاه

 های آبیبدنه زاربیشه کوه و صخره جنگل نیمه متراکم مراتع کم تراکم مراتع تیمه متراکم مراتع متراکم

 80/4 00/4 8 01/4 0/4 00/4 11/4 کل و بز

 80/4 00/4 8 11/4 01/4 10/4 8 قوچ و میش

 10/4 01/4 8 8 01/4 11/4 11/4 ایخرس قهوه

 11/4 0/4 8 8 0/4 00/4 01/4 گوشسیاه

 
 InVEST افزارنرم زیستگاه کیفیت سازیمدل در استفاده مورد تهدید منابع از هریک هایویژگی -2 جدول

 (8-4شدت نسبی منبع تهدید، دامنه ) منبع تهدید
 فاصلة تأثیرگذار منبع تهدید بربیشترین 

 های مجاور )کیلومتر(روی زیستگاه

 1/0 01/4 کشاورزی آبی

 0/0 00/4 کشاورزی مخلوط

 1/1 01/4 کشاورزی دیم

 1/1 00/4 باغ

 1/0 30/4 مناطق صنعتی

 1/0 8 مناطق مسکونی

 1 8 جاده

 0 10/4 های بدون پوششزمین
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