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Effective management of human-wildlife conflicts requires an understanding of risk 

perception, peoples’ responses to conflicts, as well as the impact of socio-economic and 

cultural factors on people's attitudes. We designed a questionnaire form to investigate the 

effect of each factor on human-brown bear conflicts in the areas with a high risk of 

conflict in Kamfiruz (Marvdasht county, Fars), during the peak conflict period (July to 

September), and evaluate the contribution of the effective strategies in mitigating 

conflicts. We used logistic regression to evaluate the factors affecting people's attitudes 

and also network analysis to survey the role of each factor in human-bear conflict and 

the importance of effective strategies in reducing conflict. The results showed that, 

according to the respondent's point of view, habitat loss and scarcity of natural prey, 

persecuting brown bears, and lack of sufficient knowledge about the species have the 

most centrality in the network. Also, among the suggested solutions by the respondent's, 

visual or auditory deterrents, trained dogs, compensation payments, insuring, and 

increasing natural prey’s population had the most centrality in the network, respectively. 

The results of the logistic regression showed that people who feel more eager when they 

see or think about bears have a more positive attitude toward the species. Also, people 

who like brown bears have a more positive attitude towards them. On the other hand, 

people who have a higher level of conflict with the species have a negative attitude 

towards it. According to the results, considering factors influencing natives' attitudes and 

engaging people in collaborative conservation programs have an important role in 

identifying effective and applicable solutions to mitigate human-brown bear conflicts. 
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 أثیرتنیازمند شناخت دقیق از درک ریسک از دید جوامع محلی و  وحش اتیحمدیریت درست تعارض بین انسان و 
 یریگشکلبررسی نقش هر یک از عوامل در منظور بهجتماعی و فرهنگی بر نگرش افراد است. ا-عوامل اقتصادی

ای با جوامع محلی در محدوده نقاط با ریسک بالای تعارض در تعدادی از روستاهای کامفیروز تعارض خرس قهوه
ی طراحی و با اپرسشنامهدر کاهش تعارض،  مؤثر)مرودشت(، استان فارس، و ارزیابی اهمیت هر یک از راهکارهای 

عوامل مؤثر بر نگرش  یابیرزا منظورتعدادی از افراد محلی در بازة زمانی اوج تعارض مصاحبه صورت گرفت. به
اهمیت هر یک از راهکارهای لجستیک و بررسی نقش هر یک از عوامل در تعارض و  ونیرگرساز جوامع محلی 

 ازندگان، کننتایج نشان داد که از دیدگاه مشارکتدر کاهش تعارض، از تحلیل شبکه اجتماعی استفاده شد.  مؤثر
حیوان و عدم آگاهی از رفتار گونه، بیشترین مرکزیت را در شبکه دارند.  طعمه، تحریک کمبود و زیستگاه رفتن نیب

 ادههای بازدارندة شنیداری و دیداری، استفکنندگان، استفاده از روشدر بین راهکارهای پیشنهاد شده توسط مشارکت
ن مرکزیت را نشا بیشترین هاطعمه جمعیت نمودن منافع، و افزایش غرامت، بیمه ، پرداختدهیدآموزش یهاسگ از

د، نسبت به خرس دارن فکر کردنحس بهتری هنگام مشاهده یا افرادی که دادند. براساس نتایج رگرسیون لجستیک، 
تری دارند. خرس را دوست دارند، نسبت به آن نگرش مثبت افرادی کهتری دارند، همچنین نگرش مثبتخرس به 

 رگذاریأثعوامل تسطح تعارض بالایی با گونه دارند، نسبت به آن نگرش منفی دارند. توجه به افرادی که  همچنین،
ی نقش مهمی در شناسایی مشارکتهای حفاظت افراد در برنامه رکردنیدرگگیری نگرش جوامع محلی و در شکل

 برای کاهش تعارضات دارد. مؤثرراهکارهای 
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 مقدمه
 داشته باشدوجود  وحش اتیحهای انسان و همپوشانی مکانی بین فعالیت دهد کهاغلب زمانی رخ می وحش اتیحتعارض انسان و 

(Pettigrew et al., 2012) عوامل اقتصادیوحش اتیحی مؤثر بر وقوع تعارض بین انسان و ستیز طیمح. علاوه بر عوامل ،-
های جانوری، طور مثال، ترس از گونه(. بهDickman, 2010تواند بر شدت تعارضات مؤثر باشند )متعددی می فرهنگیاجتماعی و 

ا و اعتقادات افراد در رابطه با درک و تصور افراد از خطر حیوانات وحشی برای انسان و منافع انسانی و در نهایت نگرش، باوره
. نگرش جوامع محلی (Mohammadi et al., 2021)های جانوری و حفاظت از آنها عوامل تأثیرگذار بر شدت تعارض هستند گونه

ت سترین عوامل تأثیرگذار بر بروز تعارض بین انسان و حیات وحش اها، یکی از مهمخوارن بر منافع آنو درک افراد از تأثیر گوشت
(Dhungana et al., 2022; Gebo et al., 2022; Mohammadi et al., 2022; Perry et al., 2022همان .) طور که

Dickman (2616بیان می )گیری نگرش جوامع محلی تأثیرگذار تواند در شکلای از عوامل مرتبط با یکدیگر میکند، مجموعه
بهتر است ابتدا دانش کافی از مفهوم ریسک توسط جوامع محلی،  و حیات وحشمدت تعارض بین انسان باشد. برای مدیریت بلند

شناختی، اقتصادی و اجتماعی مؤثر  بر نگرش های نامتناسب این جوامع در مقابل تعارضات صورت گرفته، و عوامل جمعیتپاسخ
 (. Dickman, 2010آوری گردد )افراد جمع

 ی حسی و شناختی تشکیلهامؤلفهشود که از از یک موضوع خاص تلقی میارزیابی و سنجش افراد  عنوانبهنگرش اغلب 
توسط افراد نقش مهمی در حفاظت  گونه ک. پذیرش ی(;Verplanken et al., 1998 Eagly and Chaiken, 1993)شده است 

، نگرش منفی نسبت به حضور . در مقابل(Bruskotter, 2019) Slagle andهای حفاظتی مدیران دارد از گونه و اعتماد به برنامه
 Inskip andهمراه خواهد داشت )را به گونه آندر یک منطقة معین، عدم تمایل جوامع محلی در حفاظت از  گونه کی

Zimmermann, 2009ها و محصولات کشاورزی ویژه دام بههای جانوری تهدیدی جدی برای منافع انسانی (. در صورتی که گونه
 .(Dickman, 2009)ها منفی خواهد بود (، نگرش افراد به آنMohammadi et al., 2021تلقی شوند )

ای هها به همزیستی با گونه، تمایل آنوحش اتیحارزیابی نگرش جوامع محلی، اطلاعات ارزشمندی در زمینة رفتار هر جامعه با 
بر نگرش افراد  گذارتأثیرعوامل  (.Manfredo et al., 2004)کند وحش فراهم میجانوری، و مدیریت تعارض و حفاظت از حیات 
تعددی اجتماعی م-شناختی، و عوامل اقتصادیی بومهامؤلفهشناختی، های جمعیتاغلب متنوع و پیچیده هستند. فرهنگ، ویژگی

، سطح (Kellert and Berry, 1987). عواملی از جمله سن و جنسیت (Dickman et al., 2014)بر نگرش افراد تأثیرگذار هستند 
های جانوری ، سطح دانش نسبت به گونه(Dickman, 2009)، شغل و میزان درآمد (Røskaft et al., 2007)تحصیلات 

(Lindsey et al., 2005)های وحشی، نقش جوامع در مسائل حفاظتی و منافع حاصل از حفاظت ، تجربه افراد از مواجهه با گونه
(Lindsey et al., 2005)های کشاورزی ها و زمینها و یا سطح باغداد دام، تع(Kideghesho et al., 2007)،  شدت تعارضات
(Naughton-Treves et al., 2003) تعصبات افراد ،(Lindsey et al., 2005) اعتقادات مذهبی ،(Hazzah, 2007) باورهای ،

های فیزیکی و رفتاری و در نهایت ویژگی (Kifle and Bekele, 2020)شده ، فاصله از مناطق حفاظت(Ale, 1998)فرهنگی 
های جانوری دارند گیری نگرش مردم نسبت به گونهنقش مهمی بر شکل (Kellert et al., 1996)های جانوری گونه

(Mohammadi et al., 2022).  
 وحش اتیحبین انسان و های اخیر شاهد افزایش تعارض های کشور در سالبسیاری دیگر از استان همچوناستان فارس نیز 

در استان اهمیت حفاظت از تنوع زیستی در  (Ursus arctos)ای ی همچون خرس قهوهاجثهبزرگ خوارانگوشت. وجود بوده است
ست اهای اخیر کاهش یافته را دو چندان نموده است. محدودة پراکنش این گونه در خاورمیانه در سال گونه نیاتعارضات احتمالی با 

 ,.Ashrafzadeh et al., 2018; Moqanaki et alاست )و در حال حاضر به بخش کوچکی از گسترة تاریخی خود محدود شده 

تکه کهدلیل تخریب و تخصوص در مناطق غربی کشور، بههایی از گسترة پراکنش خود، به(. در ایران نیز این گونه در بخش2018
(. Ansari and Ghoddousi, 2018دارن و کشاورزان در خطر انقراض محلی قرار دارد )شدن زیستگاه، شکار و تعارض با دام

(. McLellan et al., 2017شود )ترین محدودة پراکنش این گونه را شامل میهای مرکزی و شمالی استان فارس، جنوبیقسمت
رندگی، پوشش جنگلی و منابع آبی مهمترین های توپوگرافی، میانگین دما، بادهد که ناهمواریمطالعات انجام شده نشان می

 (. Ansari and Ghoddousi, 2018; Khosravi et al., 2022فاکتورهای مؤثر بر پراکنش این گونه در استان هستند )



 

 
 2042، 2، شماره هفتاد و شش دوره ،محیط زیست طبیعی  

 

 

312 

ای ههای متوالی در زیستگاهو خشکسالی سوکای گسترده از مواد غذایی از یای به استفاده از مجموعهسازگاری خرس قهوه
های اهلی، حمله به کندوهای عسل و آسیب به با جوامع محلی )کشتن دام گونه نیاطبیعی از سوی دیگر، سبب وقوع تعارض 

ر استان د گونه نیادر زیستگاه طبیعی  گرفته صورتهای و تصرف. در کنار این موارد، دخل شده استباغات و اراضی کشاورزی( 
با  گونه نیاکه بسیاری از منابع غذایی طبیعی  شده استها نیز سبب افزایش سطح کشت محصولات کشاورزی و باغ منظوربه

وامل ع تأثیرای و قهوهرس خ-نکاهش شدید همراه شود. در پژوهش حاضر به ارزیابی نگرش جوامع محلی نسبت به تعارضات انسا
تعارض  مدیریت بلند مدتهای ریزیتواند در برنامهگیری چنین نگرشی پرداخته خواهد شد. نتایج این پژوهش میبر شکل مؤثر

 قرار گیرد. استفاده موردبا انسان  گونه نیا

 

 شناسی پژوهشروش

درجة عرض  31و  26های کشور بین مدارهای استان نیتربزرگیکی از  عنوانبهاستان فارس  :موردمطالعهمعرفی منطقة 

استان در  قرار گرفتنیی و توپوگرافی متنوع و هوا و آب(. شرایط 1)شکل  شده استدرجة طول شرقی واقع  00و  06شمالی و 
گیری ر شکلدهای گیاهی شده است که این عامل خود گیری غنای بالایی از گونهورانی سبب شکلت-نناحیة رویشی زاگرسی و ایرا

 Ursus)ای بزرگ جثه و شاخص همچون خرس قهوه خوارانگوشتحضور . بوده است مؤثرهای متنوع در سطح استان زیستگاه

arctos) پلنگ ،(Panthera Pardus tulliana ) و گرگ(Canis lupus) های طبیعی این منطقه از اهمیت حفاظت از زیستگاه
 یوسعت ای از مناطق تحت حفاظت باای، شبکهبرای حفاظت از تنوع زیستگاهی و گونه روایناز نموده است.  چندان دوکشور را 

 Khosravi et al., 2022; Ashrafzadeh et)های پیشین براساس پژوهش .شده است انتخاب مربع لومتریک 24006 به نزدیک

al., 2022) ای و انسان در محدودة استان فارس، نقاط داغ تعارض در سطح استان مشخص های وقوع تعارض خرس قهوهو داده
سان ای با اننقاط داغ تعارض خرس قهوه ترینمهم، محدودة کامفیروز شمالی در شهرستان مرودشت یکی از اساس نیا برگردید. 

های زراعی است ها به باغسط خرسای و انسان در این منطقه شامل خسارت تودر استان است. عمده تعارضات بین خرس قهوه
 (.1)شکل 

 
ای و جوامع محلی در استان فارسو نقاط وقوع تعارض خرس قهوه مطالعه مورد. نقشة منطقه 1شکل   
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دلایل بروز تعارضات، حفاظت از ترین مهمارزیابی نگرش جوامع، ریسک درک شده توسط افراد، منظور به: طراحی پرسشنامه

منظور با مرور مطالعات شده استفاده شد. بدیننیمه سازماندهی پرسشنامهاز روش  تعارضگونه و اقدامات پیشنهاد شده برای کاهش 
 ,.Glikman et al( و خارجی )Mohammadi et al., 2018; Almasieh et al., 2020; Rashnoo et al., 2021)داخلی 

2019; Wang et al., 2019; Kifle and  Bekele, 2020) ی، شناختتیمعج( اطلاعات 1ای در پنج بخش مجزا شامل: پرسشنامه
( ارزیابی دانش عمومی نسبت 4ی،( میزان وابستگی افراد به منافع، اخرس قهوه( تجربه افراد از تعارض با 2اقتصادی و اجتماعی، 

تجربه افراد از تعارض "ی طراحی شد. در بخش اخرس قهوه( ارزیابی احساسات، باورها، و نگرش نسبت به 0ی و اخرس قهوهبه 
و اجرای اقدامات مدیریتی در  تواند بر پذیرش گونهای میتصور بر این است که تجربة تعارض با خرس قهوه "یاخرس قهوهبا 

را  مطالعه موردبا گونة  تعارضارزیابی شدت تعارض، از افراد خواسته شد تا میزان منظور بهباشد.  گذارتأثیرجهت کاهش تعارض 
هایی پیرامون . علاوه بر این، پرسش(Esmaeili et al., 2019)اد( ارزشیابی کنند تا پنج )تعارض بسیار زی (بین صفر )عدم تعارض

هایی در زمینة تاریخ، فصل و زمان وقوع تعارض، روند همچنین پرسش و ای در پنج سال اخیرتجربة افراد از تعارض با خرس قهوه
فاده شده برای کاهش یا جلوگیری از تعارض، پاسخ های استی، موقعیت جغرافیایی مناطق بروز تعارض، روشاخرس قهوهجمعیتی 

ی های مدیریتهای پیشنهادی افراد برای کاهش تعارض، کارایی هر یک از روش، وضعیت بیمه، روشگرفته صورتافراد به تعارض 
اسات، احسارزیابی "ی به منافع انسانی پرسیده شد. در خصوص بخش اخرس قهوهترین دلایل حملات برای کاهش تعارض و مهم
نحوی طراحی شد تا احساسات، باورها و هنجارهای افراد های این بخش به، پرسش"یاخرس قهوهباورها، و نگرش نسبت به 

ی اها و فواید حضور خرس قهوهدر مورد هزینه هایپرسشای ارزیابی شود. این پاسخگو در زمینة تعارض بین انسان و خرس قهوه
و در شش بعد پرسیده شد که شامل ترس افراد، ریسک و خطرات انسانی گونه، ریسک و خطرات  در منطقه از دید جوامع محلی

فراد در یک اکوسیستم، و دیدگاه ا مطالعه مورد، نقش گونة ها و کندوها، کنترل جمعیت گونهها، اراضی کشاورزی، باغبرای دام گونه
 املاا کای لیکرت انجام شد )ی پنج درجهبنداسیمقبراساس  هاشپرسی به این دهپاسخای بود. نسبت به حفاظت از خرس قهوه

 مخالفم(. کاملااموافقم، موافقم، نظری ندارم، مخالفم، 

 هایای در سالاز بین مناطق داغ درگیر با تعارض خرس قهوه پرسشنامهکه اشاره شد، مناطق هدف برای تکمیل  طورهمان 
منظور ابتدا فهرستی از مناطق روستایی کامفیروز امفیروز شمالی انتخاب شد. بدیناخیر در محدودة برخی از مناطق روستایی ک

 پرسشنامه تصادفی انتخاب شد. نحوة تکمیل صورتبهشمالی با بیشترین میزان تعارضات تهیه شد. سپس از بین روستاها، تعدادی 
یم استان فارس، ت ستیز طیمحتعارض به ادارة کل شده به این شیوه بود که بعد از هر بار گزارش  انتخابدر مناطق روستایی 

مطرح  هایپرسشتصادفی نظرات آنان در زمینة  صورتبهتحقیقاتی در منطقه حضور به هم رسانده و با مصاحبه با تعدادی از افراد 
فرد خانواده و یا افرادی که تجربه چنین تعارضی داشتند، برای  نیترتجربه با. در هر مصاحبه شدیمارزیابی  پرسشنامهشده در 

ها و تواند بر نگرش آنی میاخرس قهوهمصاحبه انتخاب شدند. از آنجا که فرض بر این است که شغل و تجربه افراد از تعارض با 
 ندو دارکاز افراد دامدار، کشاورز، باغدار و به شکلی بود که هم  هاپرسشنامهباشد، نحوة توزیع  گذارتأثیرها ارزش درک شده از گونه

. با توجه به این که هدف از پژوهش اندداشتهبرداری انتخاب شد و هم از افرادی که ممکن بود هر شغلی غیر از این موارد در نمونه
ک بود ر طی بازة مطالعه اندهای تکمیل شده دحاضر، مصاحبه با افراد بلافاصله پس از وقوع تعارض بود، از این رو تعداد پرسشنامه

ا تهیه هنحوی انجام شود که نمونة آماری مناسبی برای تحلیلپرسشنامه(. اگرچه تلاش شد انتخاب افراد و پراکندگی نقاط به 06)
 شود.

تعارض  گیریشکلبررسی نقش هر یک از عوامل در منظور بهبه جوامع محلی:  خرسبر حملات  مؤثرتحلیل شبکه دلایل 

، براساس تجربة جوامع محلی، از روش گونهنیادر کاهش تعارض  مؤثربررسی اهمیت هر یک از راهکارهای و  ایوهقه خرس
 ,Scottو مرکزیت با استفاده از تحلیل شبکه محاسبه شد ) I-Eهای منظور، شاخصبدین استفاده شد. 1تحلیل شبکة اجتماعی

گیرد می ارقر استفاده مورد شـبکه یک در ارتباطات یا و کنشگران ترینمهمتعیـین  و شناسـایی بـرای 2(. شاخص مرکزیت2000
 E-Iی را شاخص گروهدرونگروهی به دهندة قدرت اجتماعی هر فرد در شبکه است. همچنین، نسبت پیوندهای برونکه نشان

___________________________________________________________ 
1Social network analysis 
2Centrality measure 
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نشگر ة این است که آن کدهندنشاند گروهی یا خروجی باشی یا ورودی بیشتر از پیوندهای برونگروهدرونگویند. اگر پیوندهای 
بودن  فعالریغة دهندنشانگروهی باشد ی برابر با پیوندهای برونگروهدرونخواهد بود و اگر پیوندهای  مسدودکنندهیک کنشگر 

دارای  E-Iآن کنشگر است. همچنین، اگر پیوندهای خروجی بیشتر از درونی باشد آن کنشگر یک کنشگر فعال خواهد بود. شاخص 
نیز در  نظر موردهای انجام و گراف UCINET 6.0 افزارنرمتمامی محاسبات در  (.Scott, 2000+ است )1و  -1سه سطح صفر، 

 ترسیم شد.  Net Draw افزارنرم
 ریوان متغعن( بهنگرش مثبت و نگرش منفینگرش ) ةکنندانیب ریمتغ ،یعوامل مؤثر بر نگرش مردم محل یابیارز منظوربه

 به تصادیاق وابستگی زانیم کندو، تعداد دام،تعداد خانوار، تعداد  لات،یتحص سطح ،از جمله سن، جنس گرید یرهایو متغ ابستهو
زنبور عسل، وجود منبع درآمد دوم، تجربه دیدن خرس، تجربه خسارت از جانب خرس و تجربه  و دامداری باغداری، کشاورزی،

 3لجستیک نویرگرس آزمونعوامل از  نیا یمنظور بررسبه، تی. در نهاشدندمستقل در نظر گرفته  ریمتغ عنوانبه حمله از جانب خرس
 شیب برآوردو  رهایمتغ ریثأت بینادرست ضر برآوردتواند به یمستقل م یرهایمتغ نیب بالا یوجود همبستگ که از آنجا استفاده شد.

 4رسونیپ لیبا استفاده از روش تحل رهایمتغ نیب یهمبستگ ل،یو تحل هیاز انجام تجز شیمنجر شود، پ رهایمتغ یاز حد اثر برخ

از  یها با توجه به نظر کارشناساز آن یکیند، تداش 66/6از  شتریب یکه همبستگ یریدو متغ نیاز ب ،اساس نیا بر .شد بهمحاس
ها، بندی دادهنیز برای طبقه SPSS 24.0 افزارنرم(. از آمار توصیفی با استفاده از  Murray et al., 2020حذف شد ) هالیتحل

ده از شاطلاعات استخراج لیتحل و هیپس از تجزها استفاده شد. نمایش ترسیمی داده نیهمچنمحاسبة فراوانی، میانگین و 
 شد. داده نشان جدول و نمودارصورت به 2613نسخة  Excel  افزارنرم با استفاد از جیها، نتاپرسشنامه

 

  پژوهش هایافتهی
 احساسات و نگرش افراد نسبت یابیارز، نتایج تحلیل توصیفی افراد پاسخگو و 1در جدول کنندگان: تحلیل توصیفی مشارکت

 31-46درصد( و  31سال ) 06تا  01دهندگان در طبقة سنی . بیشتر پاسخشده استدر محدودة مطالعاتی ارائه  یابه خرس قهوه
دهندگان در خصوص روند درصد(  قرار داشتند. ارزیابی نظر پاسخ 42درصد( و باغدار ) 42دار )درصد( و طبقة شغلی دام 20سال )

 24های اخیر دارند. در مقابل درصد از افراد اعتقاد بر افزایش تعارضات در سال 44ای نشان داد که نزدیک به تعارض با خرس قهوه
 تغییر در شدت تعارضات این گونه با جوامع بومی دارند.درصد اعتقاد بر عدم  32درصد اعتقاد بر کاهش تعارضات و 

 کمبود و تگاهسیز رفتن نیب ازنتایج نشان داد که با جوامع محلی: خرس بر وقوع تعارض بین  مؤثرتحلیل شبکه عوامل 

 ترتیب بیشترین مرکزیت را در شبکه عواملی، و عدم دانش کافی در زمینة رفتار حیوان بهاخرس قهوهطبیعی، تحریک  هایطعمه
 بیشتر گروهیبرون این سه عامل پیوندهای برای که داد نیز نشان  E-I (. شاخص2و شکل  2جدول دارند ) بر وقوع تعارض مؤثر

یادی است. بر این اساس، افراد ز بیشترگروه برون افراد با طارتبا برقراری به تمایل دلیل همیناست. به یگروهدرون پیوندهای از
 ی توافق نظر دارند.اخرس قهوهبر حملات  مؤثردلایل اصلی  عنوانبهدر منطقه بر این سه عامل 

شنیداری  هایتایج نشان داد که استفاده از بازدارندهن ی:اخرس قهوهمنظور کاهش حملات به مؤثری راهکارهاتحلیل شبکه 

 نگهبان، پرداخت و دهیدآموزش هایسگ از غیره(، استفاده وصدا  و سر جادیا آتش، و چراغکردن روشن هوایی، دیداری )شلیک و
ین ترتیب بیشترشده به حفاظت مناطق در طبیعی هایطعمه جمعیت کردن منافع و افزایش، بیمهدهید خسارتبه افراد  غرامت

تجربة مردم محلی  به باتوجهة این است که این راهکارها دهندنشان(. این موضوع 3و شکل  2جدول )مرکزیت را در شبکه دارند 
 راهکارهای ذکر شده برای که داد نشان  E-I شاخص محاسبة نتایج. ی دارنداخرس قهوهبیشترین کارایی را جهت کاهش تعارض 

 بیشتر خیلی روهگبرون افراد با ارتباط برقراری به تمایل دلیل همینبه .است یگروهدرون پیوندهای بیشتر از گروهیبرون پیوندهای
 جهت کاهش تعارض توافقکارآمد راهکارهای  عنوانبهراهکارها  این روی بر منطقه در زیادی افراد که معناستبدین این. است
 دارند. نظر

___________________________________________________________ 
3Logistic Regression 
4Perason Correlation Coefficient  
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که از آنجایی احساسات، عوامل اجتماعی و اقتصادی، تجربة حمله و تجربة خسارت بر نگرش جوامع محلی: تأثیر

نتایج آزمون درصد نبود، همة متغیرها در تحلیل رگرسیون وارد شدند.  66کدام از جفت متغیرها بیش از  میزان همبستگی بین هیچ
ی در اقهوه خرسمتغیر وابسته )خوب بودن و یا بد بودن حضور  عنوانبهنگرش جوامع محلی  نظرگرفتن درلجستیک با رگرسیون 

ی، سن، سطح اخرس قهوهوی حیوان، تجربة خسارت از سوی ی، تجربة حمله از ساخرس قهوهمنطقه( و احساس نسبت به 
 متغیرهای عنوانبهی در منطقه یک مشکل جدی است، اخرس قهوهتحصیلات، میزان درآمد و توافق بر این موضوع که حضور 

ح یک درصد در سط 0 آزادی ةاست که با درج 036/103شده برابر برای تابع محاسبه 0که مقدار کای مربع ندنشان دادمستقل 
است. مقدار  ییتنها عملکرد تابع با مقدار ثابت به نسبت بهبینی تابع با متغیرهای پیش ترمناسب عملکرددهندة دار بوده و نشانمعنی
های مبنایی محکم برای مقایسه با مدلاین نشان از وجود آمد که  دستبه 663/344 برای این تابع -0Log 2 یینمادرست ةبیشین

___________________________________________________________ 
5Chi-Square 
6Maximum Likelihood 

ای و جوامع تعارض بین خرس قهوه با رابطه در احساسات و نگرش افراد یابیارز وشونده . تحلیل توصیفی افراد مصاحبه1جدول 

 محلی
 طبقه هر در پاسخگو افراد سهم ریمتغ

 )سال( سن
 

 31) 01-06درصد(،  11) 41-06درصد(،  20) 31-46درصد(،  11) 36-26
 (درصد 4) 61-06درصد(،  10) 01-66درصد(، 

 لاتیتحص سطح
(، درصد 10) کامل ییابتدادرصد(،  24ناقص ) ییدرصد(، ابتدا 10) سوادیب

 درصد( 6) یدانشگاه لاتیتحص(، درصد 22) پلمید(، درصد 11) ناقص رستانیدب

 )تومان( ماهانه درآمد نیانگیم
 

 ونیلیدرصد(، سه تا پنج م 44) ونیلیدرصد(، دو تا سه م 26) ونیلیم دو تا کی
 شیدرصد(، ب 2) ونیلیدرصد(، هفت تا ده م 11) ونیلیدرصد(، پنج تا هفت م 23)

 درصد( 6) ونیلیاز ده م
 درصد( 2درصد(، کندو دار ) 42درصد(، باغدار ) 6درصد(، کشاورز ) 42) دامدار شغل

 تعارضات خرس شدت
(، درصد 20) متوسط تعارض(، درصد 31) کم تعارض(، درصد 0) تعارض عدم

 (درصد 13) ادیز اریبس تعارض(، درصد 24) ادیز تعارض
 (درصد 44) شیافزا(، درصد 32) ثابت(، درصد 24) کاهش ریاخ یهاسال در تعارضات روند

 درصد( 21مشاهده ) خرس میمستق مشاهده تجربه
 درصد( 04تعارض ) ةتجرب یاقهوه خرستعارض  با  تجربه

 درصد( 00) مهیب بدوندرصد(،  34) مهیب یدارا ییدارا مهیتجربه ب
 درصد( 33درصد(، زمستان ) 01) تابستان تعارض فصل

 یدهپاسخ درصد نگرش و احساس

 درصد( 20) تفاوتیدرصد(، ب 36درصد(، تنفر ) 44علاقه ) یابه خرس قهوه علاقه و داشتن دوست حس
 (درصد 20) تفاوتیب ،(درصد 31) دیتهد ،(درصد 41) فرصت یاخرس قهوه حضور به نسبت احساس
 (31) نظر بدون ،(درصد 20) مخالف ،(درصد 41) موافق خرس جانب از مشکل جادیا

 (درصد 16) تفاوتیب ،(درصد 30) مخالف ،(درصد 40) افتخار هیما و بایز یاقهوه خرس یباشناختیز ارزش
 (درصد 0) تفاوتیب ای مخالف ،(درصد 24) موافق عتیطب از استفاده و یاقهوه خرس اتیح حق

 (درصد 16) تفاوتیب ،(درصد 40) مخالف ،(درصد 42) موافق ندهیآ نسل یبرا فرصت
 عتیطب سلامت از نشان یاقهوه خرسحضور 

 انسان تیامن یبرا یاقهوه خرس خطر
 یو باغ یکشاورز محصولاتعسل،  یبه کندوها خرسخسارت 

 ابدی کاهش دیبا یاقهوه خرس تیجمع
 کنندیم وارد خسارت مردم به که ییهاخرس شکار

 عنوان تنها راه مقابله با تعارضاتبه یاقهوه خرس کشتن
 خسارات کنترل در دولت نقش

 دهدب دولت مرا خسارت که ستمینخرس  تنکش به حاضر یشرطبه
 ها(دام و هاباغ ،یکشاورز محصولات) منافع مهیب تیاهم

 (درصد 00) موافق
 (درصد 11) تفاوتی(، بدرصد 30) مخالف(، درصد 04) موافق
 (درصد 2) تفاوتی(، بدرصد 41) مخالف(، درصد 06) موافق

 درصد( 40) نظر بدون و مخالفدرصد(،  00) موافق
 درصد( 30) تفاوتیب ای مخالفدرصد(،  00) موافق

 درصد( 2) نظر بدون ،درصد( 00) مخالفدرصد(،  33) موافق
 درصد( 6) تفاوتیدرصد(، ب 4) مخالفدرصد(،  02) موافق

 درصد( 04) مخالفصد(، در 30) موافق
 (12) نظر بدون ،درصد( 20) مخالفدرصد(،  02) موافق
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، داریو سطح معنی 0 آزادی ةاست که دارای درج 003/12 آمده برابردست به برای تابع 6رقیب است. مقدار آزمون هوسمر و لمشو
کرد  یریگجهیتن توانیشواهد، م نیا یةشود. بر پاواقعی پذیرفته می هایاحتمال ینیبشیاست که فرض صفر آن مبنی بر پ 124/6

 463/6 برابر 0ناگل کرک 2Rاست. مقدار شبه  ریقابل تفس جیبرقرار و نتا شدهینیبشیپ وشده مشاهده ریمقاد نیلازم ب یکه هماهنگ
جوامع  تفاوت در نگرشدرصد  46 حدود تواندمی شده تابع استخراج که دهداست. این امر نشان می 340/6 برابر 2و کاکس و اسنل

___________________________________________________________ 
7Hosmer –Lemeshow 
8Nagelkerke R Square 
9Cox and Snell R Square 

 
 (، تحریکR1) طبیعی هایطعمه کمبود و زیستگاه رفتن نیازبای با جوامع محلی. بر تعارض خرس قهوه مؤثر. شبکه عوامل 2شکل 

 از استفاده (، عدمR5) (، خشکسالیR4) زباله نامناسب (، مدیریتR3گونه ) رفتار زمینة در کافی دانش (، عدمR2ای )خرس قهوه

 کوهستانی مناطق ها درباغ رهاکردن (،R8(، دسترسی آسان به غذا در اطراف روستا )R7خرس ) با ناگهانی (، رویاروییR6) فنس

(R9افزایش ،) هاکوه دامنة در کشاورزی هایزمین ها وباغ سطح (R10افزایش ،) دام تعداد (R11و کمبود ) آبی منابع (R12) 

 
 

 

 

 

 
 هادام/میوه هایباغ/روستا به که هاییخرس ی با جوامع محلی: کشتناخرس قهوهبر وقوع تعارض  مؤثر. شبکه عوامل 3شکل 

 و میوه هایباغ پیرامون یکشفنس(، S2غیره ) وسروصدا  جادیا آتش، و چراغکردن روشن هوایی، ، شلیک(S1اند )شده نزدیک

 به دارای مشکل هایخرس انتقال و یریگزنده(، S4نگهبان ) و دهیدآموزش هایسگ از (، استفادهS3دام ) نگهداری محل کندوها و

 صورت در دامداران وزنبورداران  باغداران، به غرامت (، پرداختS6) زنبورداران و باغداران محلی، مردم (، آموزشS5دیگر ) مناطق

شده حفاظت مناطقدر  طبیعی هایطعمه جمعیت افزایش  (،S8محلی ) مردم توسط کندو و اهلی دام میوه، هایباغ (، بیمةS7خسارت )

(S9 ،)کردن مسموم یا و یگذارتله ( حیوانS10و تبدیل ) صنعتی کشاورزی و دامداری به سنتی کشاورزی/دامداری (S11.) 
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نتایج،  ةر پایتبیین کند. بدر مدل  استفاده موردبراساس متغیرهای مستقل با یک مدل لجستیک و  ی رااخرس قهوهنسبت به  محلی
 :بیان کرد توانمی درصد است. تابع لجیت را به شرح زیر 60 بندیبینی و طبقهدارای درستی پیشتابع لجیت برآورد شده 

X2  +  𝐿𝑛 (𝑝/ (1 0.937                                       1رابطة  − 𝑝)  =  −10.215 +  1.698𝑋1             
 020/1 ضریب دارایی اخرس قهوهمردم محلی نسبت به  نگرش ( در برابرX1)احساس دهد متغیر ، نتایج نشان مینیهمچن 
است که  430/0 این متغیر برابر Exp(B)مقدار  (.3 جدول)دار است برای آن در سطح یک درصد معنی 16والد ةو مقدار آماربوده 

به خرس  ردنفکر کاحساس اشتیاق بیشتری هنگام مشاهده یا افرادی که این است که  ةدهنداست و نشان یتوجهقابلبسیار مقدار 
مردم محلی نسبت  نگرش برابر در (X2)(. متغیر احساس ناراحتی 3تری دارند )جدول ی نگرش مثبتاخرس قهوهدارند نسبت به 

مقدار  (.3دول ج)دار است والد برای آن در سطح یک درصد معنیة مقدار آمار بوده و 236/6ی دارای ضریب اخرس قهوهبه 
Exp(B) موافق هستند که حضور افرادی که دهندة این است که نشان و است یتوجهقابل است که مقدار 006/2 این متغیر برابر

در منطقه خوشایند  گونه نیانگرش منفی دارند و در حقیقت از حضور  گونهنیبه اقه یک مشکل جدی است نسبت خرس در منط
 نیستند.

___________________________________________________________ 
10Wald 

مورداستفاده جهت کاهش تعارض یراهکارهابا جوامع محلی و خرس بر تعارض  مؤثرهای مرکزیت عوامل . شاخص2جدول   

 تیمرکز راهکارها تیمرکز تعارض بروز بر مؤثر عوامل

 کینزدها /داموهیم یهاباغ/روستا به که ییهاخرس کشتن 202/6 یعیطب یهاطعمه کمبود و ستگاهیز رفتننیازب
 اندشده

202/6 
 1 رهیغ وسروصدا  جادیا آتش، و چراغکردن روشن ،ییهوا کیشل 202/6 خرس کیتحر

 محل وزنبورعسل  یکندوها و وهیم یهاباغ رامونیپ یکشفنس 204/6 خرس رفتار نهیزم در یکاف دانش عدم
 دام ینگهدار

226/6 

 1 نگهبان و دهیدآموزش یهاسگ از استفاده 030/6  زباله نامناسب تیریمد

 202/6 گرید مناطق به مشکل یدارا یهاخرس انتقال و یریزنده گ 262/6  یخشکسال

 202/6 زنبورداران و باغداران ،یمحل مردم آموزش 021/6  فنس از استفاده عدم

 صورت در دامداران وزنبورداران  باغداران، به غرامت پرداخت 262/6 خرس با یناگهان ییارویرو
 خسارت

1 

 1 عسل  یکندوها و یاهل یهادام وه،یم یهاباغ مهیب 000/6  اهباغ و روستا اطراف در غذا به آسان یدسترس

 نبود و یکوهستان مناطق در هاباغ رهاکردن
  یحفاظت ریتداب

 1 شده حفاظت مناطق در یوحش یهاطعمه تیجمع شیافزا 602/6

 در یکشاورز یهانیزم و هاباغ سطح شیافزا
  هاکوه دامنه

 202/6  وانیح کردن مسموم ای و یگذارتله 640/6

 یکشاورز و یدامدار به یسنت یکشاورز/یدامدار لیتبد 063/6  ریاخ یهاسال در دام تعداد شیافزا
 یصنعت

262/6 

   030/6  یآب منابع کمبود

 
 

 

 

 

بر نگرش مردم محلی )احساس واقعی، تجربة حمله، تجربة خسارت، سطح سواد،  مؤثرعوامل  لجیت تابع های. ضریب3جدول 

یاخرس قهوهت( نسبت به در منطقه یک مشکل جدی اسخرس ، سن، موافق با این که حضور درآمد  

 کرانه بالا نییکرانه پا B S.E. Wald Sig Exp (B) کنندهینیبشیپ یرهایمتغ

 064/21 306/6 026/2 361/6 661/1 620/1 601/1 تجربة حمله به انسان

 366/3 006/6 664/1 114/6 42/2 336/6 033/6 سواد سطح

 366/3 400/6 236/1 003/6 100/6 060/6 266/6 درآمد

 000/0 440/6 012/1 400/6 030/6 002/6 402/6 سن

 040/0 666/6 600/6 040/6 630/6 230/1 -241/6 یو زراع یتجربة خسارت به محصولات باغ

 012/10 660/1 403/0 663/6 60/0 064/6 020/1 احساس

 222/6 023/6 006/2 660/6 03/2 060/6 236/6 تاس یمشکل جد کیموضوع که حضور خرس  نیتوافق با ا

 --- --- 666/6 660/6 21/6 031/3 -210/16 تیتابع لج مقدار
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ی از ترکیب متغیرهای مستقلی از اخرس قهوهبر نگرش مردم محلی نسبت به  مؤثربررسی عوامل دیگر  منظوربههمچنین، 
ی به انسان، تجربة خسارت توسط گونه به منافع انسانی، احساس اخرس قهوهی، تجربة حملة اخرس قهوهجمله تجربة مشاهدة 

شان داد که نلجستیک نتایج آزمون رگرسیون شد.  استفادهی اخرس قهوهواقعی نسبت به گونه، ترس از گونه و شدت تعارض با 
و  (=666/6P) دار بودهنیدر سطح یک درصد مع 0 است که با درجه آزادی 423/22شده برابر مقدار کای مربع برای تابع محاسبه

 ة. مقدار بیشیناست ییتنهاعملکرد تابع با مقدار ثابت به نسبت بهبینی تابع با متغیرهای پیش ترمناسب عملکرددهندة نشان
های رقیب مبنایی محکم برای مقایسه با مدلاین نشان از وجود آمده که دست به 22/40برای این تابع  -11Log 2 یینمادرست
است که فرض صفر آن  0است که دارای درجه آزادی  020/12آمده برابر دست به مقدار آزمون هوسمر و لمشو برای تابع است.

بین مقادیر م که هماهنگی لاز گیری کردتوان نتیجهمی بر پایة این شواهد،شود. واقعی پذیرفته می هایبینی احتمالمبنی بر پیش
 410/6 و کاکس و اسنل برابر 000/6 ناگل کرک برابر 2Rشده برقرار و نتایج قابل تفسیر است. مقدار شبه بینیشده با پیشمشاهده

ی اخرس قهوهنسبت به  محلیجوامع  تفاوت در نگرشدرصد  00 حدود تواندمی شده تابع استخراج که دهداست. این امر نشان می
دارای رد شده نتایج، تابع لجیت برآو ةتبیین کند. بر پایدر مدل  استفاده موردبراساس متغیرهای مستقل با یک مدل لجستیک و  را

 توان به شرح زیر بیان کرد: درصد است. تابع لجیت را می 06 بندیبینی و طبقهصحت پیش
Ln (p/ (1                                                 2رابطة  − p)  =  −10.215 +  1.843 X1 –  0.861 X2     

و بوده  043/1ضریب  دارایی اخرس قهوهمردم محلی نسبت به  نگرش در برابر احساسدهد متغیر ، نتایج نشان مینیهمچن
ای را خرس قهوهافرادی که دهندة این است که نشان که (4دول ج)دار است والد برای آن در سطح یک درصد معنی ةمقدار آمار

دارای ضریب  (X2)ی اخرس قهوه(. متغیر شدت تعارض مردم محلی با 4)جدول  رندتری دادوست دارند نسبت به آن نگرش مثبت
افرادی که دهندة این است که که نشان (4 جدول)دار است والد برای آن در سطح یک درصد معنی ةمقدار آمار بوده و -001/6

 دارای سطح تعارض بیشتری با گونه هستند نسبت به آن نگرش منفی دارند.  
 

 گیرینتیجهو بحث 
ود. شمورد این گونه دیده می ها درآنی با نگرش اخرس قهوهها، یک رابطة مستقیم بین احساس افراد نسبت به براساس یافته

یشین است. نتایج مطالعات پ رگذاریتأثعلاوه بر این، تجربة افراد از خسارت خرس به منافع آنان و ترس از خرس نیز بر نگرش افراد 
شود ها ارتباط مستقیم دیده میدهد که بین تجربة تعارض افراد با خرس و خطر حیوان برای سلامت افراد با نگرش آننیز نشان می

(Balčiauskas et al., 2020; Rashnoo et al., 2021تأثیر باور جوامع محلی در زمینة خطرات خرس .) ها برای افراد و منافع
(، ترکیه Piédallu et al., 2016(، فرانسه )Johansson et al., 2017ن سوئد )آنان بر نگرش افراد در سایر کشورها همچو

(Ambarlı, 2016( و ایتالیا )Glikman et al., 2019نیز ارزیابی شد ) های تواند گویای اهمیت برنامهاست. این موضوع می
 رددر نتیجه نگرش جوامع محلی  و باورها ات،تواند سبب تغییر احساسآموزشی در مدیریت تعارضات باشد. آموزش جوامع محلی می

___________________________________________________________ 
11Likelihood 

)احساس ترس، تجربة مشاهده، تجربة خسارت، تجربة  بر نگرش مردم محلی مؤثرعوامل  لجیت تابع هایضریب .4جدول 

 یاخرس قهوهنسبت به  (و شدت تعارض خرسحمله، احساس واقعی نسبت به 

 بالا کرانة نییپا کرانة B S.E. Wald Sig Exp(B) کنندهینیبشیپ یرهایمتغ

 066/1 206/6 026/6 206/6 616/6 33/1 -162/6 خرس مشاهده ةتجرب
 266/2 300/6 622/6 166/6 030/2 614/1 660/1 انسان به حمله ةتجرب

 محصولات به خسارتة تجرب
 یزراع و یباغ

412/6 262/1 162/6 216/6 642/6 406/6 446/1 

 226/1 336/6 661/6 662/6 40/11 044/6 043/1 خرس به نسبت یواقع احساس

 466/1 000/6 422/6 026/6 040/6 210/1 260/6 خرس از ترس

 066/1 066/6 606/6 626/6 012/3 403/6 -001/6 با خرس تعارض شدت

 --- --- 666/6 660/6 21/6 031/3 -210/16 تیلج تابع مقدار
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ها تغییر داده و تنها راهکار کاهش ها را در مواجهه با گونهشود. تغییر در نگرش افراد رفتار آنبزرگ جثه خواران گوشت با رابطه
دهد که عدم آگاهی نشان می (. مطالعات بسیاری نیزRøskaft et al., 2003نخواهد بود ) هاگونه نیا بردن نیب ازکشتن و  تعارض،

 Madadi etگیری تعارض بین انسان و حیات وحش است )های جانوری یکی از عوامل مؤثر در شکلافراد در زمینة رفتار گونه

al., 2021; Rashnoo et al., 2021تی شناخهای بسیاری به اهمیت ارتقاء آگاهی افراد در زمینة رفتار گونه و اثرات بوم(. پژوهش
(. علاوه بر این، ارتباط Morzillo et al., 2007; Berry et al., 2016اند )ان در طبیعت بر تغییر در نگرش افراد اشاره کردهحیو

ای هوجود دارد که این امر نیز ضرورت برنامه گونهنیاها نسبت به نی با نگرش آاخرس قهوهمستقیمی بین سطح تعارض افراد با 
ز نشان از دهد. نتایج مطالعات پیشین نیرا نشان میبزرگ جثه خواران نگرش منفی افراد نسبت به گوشتآموزشی در راستای تغییر 

 ;Bhatia et al., 2017; Balčiauskas et al., 2020ها نسبت به گونه است )تأثیر تجربه افراد از تعارض با خرس بر نگرش آن

Rashnoo et al., 2021ت ها در طبیعها در اکوسیستم، نحوة مقابله با آنبا اهمیت و جایگاه گونههای آموزشی در رابطه (. برنامه
 ,.Mohammadi et alتواند نقش مهمی در تغییر نگرش افراد داشته باشد )در کاهش تعارض می مؤثرهای و همچنین روش

2018 .) 
ها( کنندگان، تمایل نسبتاا اندک جوامع بومی به بیمة منافع )دام، محصولات کشاورزی، و باغدر پاسخ مشارکت توجه قابلنکته 

ده شهای بیمه در ایجاد انگیزه در افراد جهت بیمه دارایی و منافع سبب بود. این موضوع گویای این مسئله است که ضعف شرکت
 کهیصورت ردشوندگان باور داشتند که خود نداشته باشند. اگر چه بیشتر مصاحبه که مردم علاقة چندانی برای بیمة محصولات است

اهش تواند نقش مهمی در کهای بیمه روند مناسبی را برای بررسی میزان خسارات و پرداخت آن داشته باشند، این راهکار میشرکت
 تعارض داشته باشد. 

ی اقهوه خرسوحشی، تحریک  هایطعمه کمبود و زیستگاه رفتن نیب ازی، نتایج این مطالعه نشان داد که از دیدگاه افراد محل
ترتیب بیشترین مرکزیت را در شبکه دارند. این موضوع نشان جانوری به گونه نیاو همچنین عدم دانش کافی در زمینة رفتار 

تند، خواران و انسان آگاه هسارض گوشتهای انسانی و تخریب زیستگاه بر افزایش تعدخالت تأثیردهد که جوامع محلی نیز از می
ها های کشاورزی و باغی معرفی کردند. تغییر در وسعت زمیناخرس قهوهدلیل وقوع تعارض ترین مهماین عامل را  کهی نحوبه

ه علاو های انسانی در زیستگاه است.ی گویای افزایش دخالتخوببهسال اخیر  36در محدودة مناطق با ریسک تعارض بالا در طی 
لایل شود، یکی دیگر از دمی گونهنیای منجر به تحریک گاهای، که بر این، عدم دانش کافی در زمینة رفتار مقابله با خرس قهوه

تواند افزایش آگاهی و دانش جوامع محلی می با رابطه درریزی لازم برنامه رابطه نیا درافزایش تعارض از دیدگاه افراد محلی است. 
کاهش تعارض از دیدگاه مردم،  مؤثرراهکارهای  با رابطه در (.Mohammadi et al., 2018واقع شود ) مؤثردر مدیریت تعارض 

 دجایا وآتش  و چراغکردن روشن هوایی، های بازدارندة دیداری و شنیداری )همچون شلیکنتایج نشان داد که استفاده از روش
 عیتجم ها و افزایشنمودن دارایی ، بیمهدهیدخسارتافراد  به غرامت نگهبان، پرداخت و دهیدآموزش هایسگ از (، استفادهسروصدا

 گرفته صورتشده به ترتیب بیشترین مرکزیت را در شبکة اجتماعی دارند. در طی بازدیدهای  حفاظت مناطق در وحشی هایطعمه
ی اخرس قهوههای بازدارندة دیداری و شنیداری متنوعی برای کاهش تعارض با نیز مشخص شد که در هر جا که افراد از روش

ی در جلوگیری از وقوع تعارض کسب شده بود. تنها نکته در زمینة این راهکار، عادت نمودن ادوارکنندهیام، نتایج کرده بودنداستفاده 
های استفاده شده، سرعت عادت کردن حیوانات به ی به ابزارها و روشبخشتنوعتوان با که می ها استها به این روشخرس
 (. Johansson et al., 2016های استفاده شده را کاهش داد )روش

طور تواند راهکار مناسبی برای کاهش سطح تعارض باشد، اما همانبا وجود این که پرداخت مستقیم خسارت به افراد نمی    
برای  یمؤثرتواند راهکار اعتقاد بر این داشتند که پرداخت خسارت می کنندهافراد مشارکتزیادی از  بخش دادکه نتایج نشان 

 راهکاری برای کاهش تعارضات عنوانبهنیز استفاده از رویکردهای پرداخت مستقیم  در مطالعات دیگری. کاهش تعارضات باشد
دهد که در کمتر از دو (. مطالعات انجام شده نشان میOgra, 2008; Can et al., 2014است )انسان و حیات وحش معرفی شده 

راهکاری  عنوانبهپرداخت مستقیم خسارت  های مدیریت و مطالعات انجام شده در زمینة تعارض خرس با انسان بهدرصد طرح
در بسیاری از مواقع استفاده از رویکرد  که آنجا از(. Dickman, 2010) شده است اشارهبرای کاهش تعارض این گونه و انسان 

طور ند )بهشهای بازدارنده داشته باانگیزة کمتری برای استفاده از روش دهیدخسارتشود که افراد پرداخت مستقیم خسارت سبب می
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ها(، بنابراین، رویکردهای پرداخت مستقیم خسارت همواره مورد انتقاد بوده و ی اطراف باغکشفنسها و یا مثال مقاوم ساختن آغل
شود. راهکار جایگزین در چنین مواقعی استفاده از رویکردهای پرداخت برای کاهش تعارضات محسوب نمی بلند مدتراهکاری 

و  دهیدرتخساهای مالی به افراد حفاظتی است. این رویکرد در واقع سبب ایجاد یک ارتباط مستقیم بین پرداختی عملکرد ازابه
 روز ایناهای پرداخت مستقیم وابسته به میزان خسارت وارد شده به افراد است، روش که آنجا ازشود. دستیابی به اهداف حفاظت می

 طور مثال، در روشه اهداف حفاظتی در کنار جبران خسارت وارد شده به افراد ندارند. بهها کارایی چندانی در دستیابی باین روش
ی پرداخت خسارت به جوامع محلی را براساس عملکرد آنان در حفاظت از هایزیربرنامهتوان ی عملکرد حفاظتی میازابهپرداخت 

ابع من نیتأمطق روستایی قرار دارند، ممکن است نقش مهمی در هایی که در حاشیة مناطور مثال، باغای انجام داد. بهخرس قهوه
 .ندشوها بیشترین آسیب را در فصول تعارض متحمل میاین باغ رونیا از .های خشکسالی شدید داشته باشندها در دورهغذایی خرس

ا داشته هتوانند عملکرد حفاظتی برای خرسافرادی در نظر گرفت که می عنوانبهی نحوبهتوان ها را می، صاحبان این باغنیبنابرا
، نیبرابناهای سخت غذایی، نقش مهمی در حفاظت از گونه ایفا نمایند. منابع غذایی برای این حیوان در دوره نیتأمباشند و با 

ی برای هایرنامهتواند صورت گیرد. تاکنون چنین بپرداخت خسارت به این افراد در ازای عملکرد حفاظتی باغداران و کشاورزان می
( Gulo gulo) نیولورها از جمله ها با جوامع محلی برای برخی از گونههای در خطر تهدید و مدیریت تعارضات آنحفاظت از گونه

عنوان یک رویکرد . البته باید در نظر داشت، این رویکردها نباید به(Persson et al., 2015) شده استدر کشور سوئد استفاده 
تواند سبب عادت نمودن حیوان به استفاده از ای در نظر گرفته شود، زیرا این موضوع میمدیریت تعارض خرس قهوه ثابت برای

دی شود که شدت کاهش منابع غذایی در زیستگاه به حمنابع غذایی انسانی شود. استفاده از این رویکرد تنها در مواقعی پیشنهاد می
 افع انسانی برای تأمین منابع غذایی خود نداشته باشد.باشد که حیوان راهی جز استفاده از من

کاهش تعارضات از منظر اقدامات انجام شده در  میرمستقیغهای مستقیم و اگرچه بیشتر مواردی که تاکنون مطرح شد بر روش
 انخوارگوشتی کاهش تعارض بین هاروشهای متعارض و افراد اشاره داشت، اما موضوعی که نباید از آن غافل بود، زمینة گونه

(. بدون شک یکی از ;Khosravi et al., 2022 Parchizadeh and Belant, 2021و انسان مبتنی بر مدیریت زیستگاه است )
های طبیعی و تخریب زیستگاه در زیستگاه گونه نیاای با جوامع محلی، کاهش منابع غذایی عوامل افزایش تعارض خرس قهوه

و انسان نیازمند  خوارانگوشتتعارض  مدتبلند(. مدیریت Ansari and Ghoddousi, 2018; Bombieri et al., 2019است )
ع های متوالی در کشور سبب کاهش منابای، وقوع خشکسالیخرس قهوهبا  در رابطهمنابع غذایی است.  نیتأممدیریت زیستگاه و 

موارد اشاره شده،  به باتوجه، نی؛ بنابرا(Khosravi et al., 2022ه است )شد هاستگاهیزدر بسیاری از  گونهنیاغذایی گیاهی 
های یزیرای است که باید در برنامهبرای مدیریت تعارضات خرس قهوه مدتبلندمدیریت زیستگاه و آموزش جوامع محلی دو راهکار 

 ة ارزشمند و کاهش خسارات به منافع افراد محلی در اولویت قرار گیرد. گون از اینآینده جهت حفاظت 
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