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 چکیده

، دهندة تعارضهای شکلتری از تعارض با مردم است. درک محرکای در مقایسه با دیگر گوشتخواران در طیف گستردهدر ایران، خرس قهوه

ثر ؤم یورهافاکت یبررسکند. هدف از این پژوهش، ها کمک میشود که به پیشگیری و کاهش آسیبیک اولویت بالای حفاظتی محسوب می

از سوی این گونه در منطقة  جهت کاهش خسارات وارده یمورد استفاده توسط مردم محل یراهکارها نیو همچن ایبر حملات خرس قهوه

و با توجه به اندازة خانوار ساکن در مناطق روستایی، تعداد  Danielکوه واقع در استان فارس است. با استفاده از روش شکار ممنوع روشن

بر حملات خرس و همچنین راهکارهای مورد استفاده توسط مردم محلی در مقابل تعارض این گونه پرسشنامه پیرامون عوامل مؤثر  055

با مردم محلی مصاحبه صورت گرفت. برای این منظور از روش تحلیل شبکة اجتماعی استفاده شد. نتایج نشان  1351طراحی شده و در سال 

ثر ؤعوامل م نیرا در ب تیمرکز نیشتریب بیترتبه ،زنبور عسل یو کندوها باغات رامونیپ یکشخرس و عدم فنس کیتحر ،یشکسالداد که خ

وزش آمهای مورد استفاده توسط مردم محلی، هستند. از بین روشدارا  یجوامع محل دگاهیاز د یانسان هایهیبر حمله خرس به انسان و سرما

پس از و  قبلاعتماد مردم  زانیم ،گله هایزنبور عسل و استفاده از سگ یکندو ایباغ و  رامونیپ یکشبه کودکان و افراد کم تجربه، فنس

حفاظت  ةراز ادا یکمک خواه تیکاهش مرکز ،بخش نیدار ایمعن جینتااز جمله  .ها استروش ریمذکور بالاتر از سا یهااستفاده از روش

خص . با مشاست ستیز طیحفاظت مح ةز مراجعه به ادارپس ا یمردم محل نییاعتماد پا ةدهنداست که نشان پس از استفاده ستیز طیمح

 های مدیریتی ادارة حفاظتشود آموزش به جوامع محلی در رأس برنامهبه کودکان و افراد کم تجربه پیشنهاد میشدن نقش مرکزی آموزش 

 محیط زیست استان فارس قرار گیرد. 

 

 ممنوع روشن کوه، استان فارسشکار منطقة  ی،اخرس قهوه ی،تعارض، خشکسال :واژگان یدکل
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 مقدمه

 چالش جثه،انسان و گوشتخواران بزرگ  نیب یستیهمز

 شودیم محسوب هاگونه نیا حفاظت و تیریمد یبرا یبزرگ

(Zarzo‐Arias et al., 2021; Mohammadi et al., 

2021a; Mohammadi et al., 2022 .)که یمناطق در 

 نیاست تعارض ب ادیز یانسان یهاتیفعال و انسان تیجمع

 بود خواهد ادیز یریچشمگ طوربه زیوحش ن اتیانسان و ح

(Behmanesh et al., 2019; Mohammadi et al., 

2021b.) منجر به  ،یانسان تیجمع شیافزا زمان، طول در

 تیوحش و در نها اتیح یهاستگاهیز به یاندازدست

 St) است شدهوحش  اتیانسان و ح نینرخ تعارض ب شیافزا

John et al., 2012 .)و از دست  بیبه همراه تخر موارد نیا

 تیمنجر به کاهش جمع ،شکار نیو همچن ستگاهیز دادن

 ,.Kaboodvandpour et al) است شدهگوشتخواران 

2021; Mohammadi et al., 2019.) 

 است ممکن وحش اتیح و انسان نیب تعارض

 به منجر ای سازد وارد انسان بر یجان و یمال یهاخسارت

وحش  اتیح یهاتیجمع یبقا تیشده و در نها وانیح مرگ

 ;Almasieh et al., 2020مواجه سازد ) یجد دیرا با تهد

Teixeira et al., 2021; Linnell et al., 2021.) کاهش 

 مناطق ةیحاشوحش در درون و  اتیانسان و ح نیتعارض ب

 یابیدست یبرا مهم و ریناپذییبخش جدا کی شده، حفاظت

 Pandey et al., 2016; Esmaeili) است داریپا حفاظت به

et al., 2019; Mohammadi et al., 2021a .)یحال در 

 یهاگونه وعنوان مثال، نوع تعارض )به یریدرگ تیکه ماه

مناطق  نیباغلب  یو اقتصاد یاجتماع نةی( و زمریدرگ

 نفعانیذ مشارکتکه  دهدیم نشان مطالعات امامتفاوت است 

 و تعارض کاهش جهت یمنطق یراهکارها از یکی یمحل

 ;Pandey et al., 2016) است داریپا حفاظت به یابیدست

Mogomotsi et al., 2020.) یمحل جوامع مثبت نگرش 

 و حفاظت یبرا مؤثر یراهکار گوشتخواران، به نسبت

 Bautista et) شودیم محسوب هاگونه نیا داریپا تیریمد

al., 2019 .)رانه،یشگیپ یراهکارها اتخاذ ل،یدل نیهمبه 

 تعارض اثر در دهید بیآس یمحل جوامع به خسارت پرداخت

 یبرا یگام اساس ،یتیریمد یهابرنامه در هاآن مشارکت و

 شودیانسان و گوشتخواران محسوب م نیکاهش تعارض ب

(Rigg et al., 2011.) 

یخشک گوشتخواران نیتربزرگ از یکی یاقهوه خرس

 و دارد یاگسترده ییایجغراف پراکنش که است یز

 وادم از یمتنوع فیط از و اشغال را یاگسترده یهاستگاهیز

 اتباغ محصول ،یاهل)دام  یانسان ییغذا منابع یحت ییغذا

 Can) دکنیو زباله( استفاده م یزنبور اهل یکندو عسل وه،یم

et al., 2014; Almasieh et al., 2019 اگرچه خرس .)

 شهیهم کامل، اجتناب اما کندیم یدور انسان از یاقهوه

 گسترش با واقع در(. Can et al., 2014) ستین ریپذامکان

 و سکونت یعیطب یهاهستگایز بیتخر و انسان تیجمع

 و ییارویاحتمال رو شده، حفاظت مناطق ةیحاشانسان در 

 است کرده دایپ شیافزا انسان، با گونه نیا تعارض

(Parchizadeh and Belant, 2021 .)مطالعهاساس  بر 

رخ داده است  یحملات زمان شتریب جهان، در گرفته صورت

 اب مواجهه دربودند و اغلب  عتیطب در ییتنهاکه افراد به 

 اندگرفته قرار است، داشته همراه توله که ماده خرس

(Bombieri et al., 2019.) 

 ةاز گستر یبخش بزرگ ،یاهقهو یهاخرس ران،یدر ا

 ;Davison et al., 2011)شان را از دست داده یخیتار

Calvignac et al., 2009; Ashrafzadeh et al., 

2016; Mohammadi et al., 2021cچندان تی( و وضع 

، توسعه نیا بر علاوه(. Servheen, 1999) ندارند یمشخص

 یامدهایتواند پیم رانیدر ا یانسان یهاتیفعال یو گستردگ

گوشتخواران بزرگ ماندهیباق یهاتیجمع بر یریناپذنجبرا

 یاقهوه خرس داشته باشد. یاجثه، از جمله خرس قهوه

از  یترگسترده فیط در گرید بزرگ گوشتخواران به نسبت

(. Rashnoo et al., 2021) است رانیتعارض با مردم در ا

 رشته مناطق یبرخ در یاقهوه خرس با کشاورزان تعارض

 یها)استان ارسباران محدودةالبرز و زاگرس و  یهاکوه

 معضل کی( لیاردب و یغرب جانیآذربا ،یشرق جانیآذربا
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 نیرا در ا شدهتیحما گونه نیا از حفاظت که است یجد

 ;Madadi et al., 2021مناطق دشوار نموده است )

Rashnoo et al., 2021 .)در  یمطالعات متعدد تاکنون

 صورت رانیا در یگونه با مردم محل نیخصوص تعارض ا

 دستورالعمل لیقب از یمختلف یهاجنبه به که است گرفته

(، Farhadinia et al., 2019) گونه نیا تعارض تیریمد

 مردم با خرس تعارض یبالا خطرمناطق با  ییشناسا

(Madadi et al., 2020)، یراهبرد تیریمد برنامة نیتدو 

 Rezazadeh and) گونه نیا تعارض کاهش جهت

Mirsanjari, 2020 ،)مردم ترس بر مؤثر یفاکتورها 

(Rashnoo et al., 2021 و )نگرش بر مؤثر یفاکتورها 

 . اند( پرداختهMadadi et al., 2021) مردم

 قةطمن انیروستائ نیاز تعارضات ب یآمار قابل توجه

قهوه یهاو خرس فارس استان در کوهروشن ممنوع شکار

حاضر با هدف  ةمطالع ل،یدل نیهماست. به دهیرس ثبت به یا

و  یاحملات خرس قهوه بر مؤثر یفاکتورها یبررس

جهت  یمورد استفاده توسط مردم محل یراهکارها نیهمچن

 شکار منطقةگونه در  نیا یکاهش خسارات وارده از سو

یمطالعه م نیقرار گرفت. ا یکوه مورد بررسممنوع روشن

س را حفاظت در استان فار زانیرو برنامه رانیدانش مد تواند

 یثرؤداده و کمک م شیافزا یاقهوه خرس ةنسبت به گون

 .دینما گونه نیابه حفاظت از 

 

 مواد و روش ها

 وسعت باکوه شکار ممنوع روشن ةمنطق: مطالعه مورد منطقة

 رارقدر استان فارس  بوانات یلومتریک 155 در هکتار 31105

 ; 5º74 ' ییایمنطقه در طول جفراف نی(. ا1دارد )شکل 

'47º73 75'ییایو عرض جغرافº05 ; '43º05  شدهواقع 

 ارتفاعات با یامنطقه ،کوهشکار ممنوع روشن ةاست. منطق

. ستا مناسب یاهیوشش گپ با همراه و یدشت ماهور، تپه کم،

متر و حداکثر  1155حداقل ارتفاع منطقه  ،منطقه معتدل میاقل

 شاخص پستانداران از. استآزاد  یایمتر از سطح در 1955

 قوچ(، Capra aegagrus) بز و کلبه  توانیم منطقه نیا

 Gazella) آهو(، Ovis gmelini) یارمن شیم و

subgutturosa ،)یاقهوه خرس، ( گرگCanis lupus )و 

 فارس استانکرد.  اشاره( Caracal caracal) کاراکال

 محسوب جهان در یاقهوه خرس پراکنش حد نیتر یجنوب

 تیجمع نیهمچن(. Ashrafzadeh et al., 2016) شودیم

 ریاس از زیمتما یکیژنت نظر از منطقه نیا در یاقهوه خرس

(. Ashrafzadeh et al., 2016) است رانیا مناطق

 و فارس استان یاقتصاد مهم منبع دو یدامدار و یکشاورز

فرآورده نیمهمتر(. Aref, 2011است ) مطالعه مورد منطقة

(، ذرت و جو )گندم، غلات شامل منطقه یکشاورز یها

 است ریانج و چغندرقند پنبه، خرما،(، مویل)پرتقال،  مرکبات

(Aref, 2011.) 

 یبررس منظوربه مطالعه این در: یو جامعه آمار یبردارنمونه

 ای،خرس قهوه به نسبت محلی جوامع پذیریآسیب

 دام و کندوی انسان، ای بهخرس قهوه ةحمل دلایل مهمترین

اخیر مورد بررسی قرار گرفت.  سال چند طی زنبور عسل در

تحریک خرس، تخریب زیستگاه، عدم  عوامل مختلف شامل

استفاده از فنس پیرامون باغات، کندوهای زنبور عسل، 

خشکسالی، نبود دانش کافی جوامع محلی در خصوص خرس 

 و مقدماتی ةمطالع به توجه با زباله اصولی غیر مدیریت و

 مربوطه کارشناسان از نظرخواهی همچنین و بعمنا مرور

 و روش هر از استفاده عدم و استفاده سپس، شدند فهرست

 از ( کم و زیاد، متوسط) کدام هر فراوانی استفاده، صورت در

 . شد گرفته قرار سوال مورد محلی مردم

 و یروائ پرسشنامه، هر یهایژگیو نیترمهم از یکی

 وشر نیپرکاربردتر کرونباخ یآلفا روش. است آن ییایپا

 روش(. Brown, 2002) است هایژگیو نیا یبررس یبرا

 کی ییایپا نییتع یبرا را کرونباخ یآلفا بیضر از استفاده

 توانیم یدرون یهمبستگ بر دیکأت با آزمون ای پرسشنامه

 )صفر و یسوالات دو ارزش یتنها برا نه کهاستفاده کرد 

ت. قابل استفاده اس زین یسوالات چندارزش ی(، بلکه براکی

 و حملات گزارش ابتدا در ،یآمار ةجامع نییتع منظوربه

 ةاداراز  1351تا  1355 یزمان ةبازدر  یاقهوه خرس خسارت
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 سسپ. شد افتیدر فارس استان ستیز طیمح حفاظت کل

 خرس خسارت و حملات گزارش که ییروستاها نیساکن با

 نیا در. شد مصاحبه( زنبورداران و دامداران)باغداران،  داشتند

 ةانداز( Cochran, 1954) کوکران روش از استفاده با مطالعه

اکن س ییبر اساس تعداد خانوار ساکن در مناطق روستا نمونه

 نییتع 055کوه برابر با روشن ممنوع شکار ةمنطق ةیحاشدر 

 (. 1 رابطةشد )

   : 1رابطة 

𝑧2𝑝𝑞

𝑑2

1+
1

𝑁
[
𝑧2𝑝𝑞

𝑑2
−1]

 n= 

از صفت مورد نظر  ینسبت برخوردار qو  pفرمول  نیا در

( تعارض عدم احتمال: q: احتمال داشتن تعارض و pاست )

 ةجامع حجمN  شوند،یم گرفته ردر نظ 7/5برابر  معمولاً که

 یآمار ةنمون حجمn (، ییخانوار روستا 5555)برابر با  یآمار

در   zدر نظر گرفته شد و 57/5 سطح که خطاست مقدار dو 

 .است 59/1برابر  57/5 یسطح خطا

 اکتورف هر یاثرگذار یبررس منظوربه: هاداده لیتحل و هیتجز

 روش از خرس ةحمل مقابل در یمحل جوامع یریپذبیآس بر

شاخص از روش نیا در. شداستفاده   1یاجتماع ةشبک لیتحل

 در محاسبات یتمام. شد استفاده تیو مرکز  E-Iیها

 در زین نظر مورد یهاگراف و انجام UCINET 6.0 افزارنرم

 . شد میترس Net Draw افزارنرم

                                                      
1Social Network Analysis 
2Centrality measure 

 یهاشبکه لیتحل در تیمرکز مفهوم: 0تیمرکز شاخص

 است شده ارائه 1541 سال در بار نینخست یبرا یاجتماع

(Scott, 2000مرکز .)اسـت ایگسـترده مفهـومدارای  ـتی 

 ای و کنشگران نیمهمتر نیـیتع و ییشناسـا بـرای کـه

. ردیگیم قرار اسـتفاده مـورد شـبکه کی در ارتباطات

هر فرد در  یقدرت اجتماع ةدهندنشان تیشاخص مرکز

 یهاروش یبررس منظوربه(. Scott, 2000) باشدیشبکه م

 خرسحملات  کاهش یبرا یمورد استفاده مردم محل

وشاز ر کیقبل و بعد از استفاده از هر  کیبه تفک یاقهوه

 اعتماد مردم ایو  تیرضا زانیمقرار گرفت و  یمورد بررس ها

 قرار گرفت.  سهیقبل و بعد از استفاده مورد مقا

 عنوانهب یگروهدرونبه  یگروهبرون یوندهایپ نسبت

 اب یگروهدرون یوندهای. اگر پشودیمشناخته  E-I شاخص

 باشد، یخروج ای یگروهبرون یوندهایاز پ شتریب یورود

ود کنشگر مسد کیاست که آن کنشگر  نیا ةیدهندنشان

برابر با  یگروهدرون یوندهایکننده خواهد بود و اگر پ

ن فعال بودن آ ریغ ةدهندنشان باشد، یگروهبرون یوندهایپ

 یز درونا شتریب یخروج یوندهایاگر پ نیکنشگر است. همچن

 E-Iکنشگر فعال خواهد بود. شاخص  کیباشد آن کنشگر 

 گروه(. Scott, 2000+ است )1و  -1سه سطح صفر،  یدارا

 جامانس به باشد شاخص نیا مثبت مقدار یدارا که یفرد ای

 
 یاقهوه خرس حضور نقاط همراه به مطالعه مورد ةمنطق تیموقع -1 شکل

 
 

 

 



 ....یرانحد پراکنش آن در ا ترینیدر جنوب یاتعارض انسان و خرس قهوه ،الماسیهو  محمدی

 745صفحه 

 

 خواستار باشد یمنف چنانچه و داشته لیتما یگروهبرون

 صفر چنانچه و است؛ یفرد درون ای یگروهدرون روابط

 یةسرما یگروهبرون روابط. دهدیم نشان را یتفاوتیب باشد،

 انسجام و داشت خواهد همراهبه را یبالاتر یاجتماع

 ن،یهمچن(. Scott, 2000) برد خواهد بالاتر را یاجتماع

 نیا. کرد خواهد گروه و فرد متوجه را یشتریب تیحما

 و خرد کلان، سطح سه در که است یشاخص تنها شاخص

 و وندر یوندهایپ و انسجام لحاظ از را شبکه تیوضع یانیم

 (. Scott, 2000) دینمایم محاسبه یگروهبرون

مورد  یحفاظت محل یهاروش یکارآمد یبررس

 جوامع و یاقهوه خرس تعارض تیریمد دراستفاده 

 حفاظت یهاروش یبررس منظوربهپژوهش  نیا در: یمحل

 و یاقهوه خرس تعارض تیریمد در استفاده مورد یمحل

 در یمحل مردم ازو  یطراح یاپرسشنامه یمحل جوامع

 اد،ی)ز هاآن تیرضا زانیم و یمحل یهاروش خصوص

 شد دهیپرس مراجعه ای و استفاده از پس و قبل( کم و متوسط

 هاروش از کیهر از مردم یمندتیرضا زانیم و ییکارا تا

 به مراجعه :از عبارتند استفاده مورد یهاروش. گردد استخراج

 به مراجعه خرس، خسارات یبرا ستیز طیمح حفاظت ةادار

 یبرا نگهبان سگ از استفاده آن، از یخواهکمک و یاریده

 آموزش ،یاقهوه خرس حمله برابر در یاهل دام از محافظت

 اطارتب یهارسانه از استفاده تجربه، کم افراد و کودکان به

 تنکش مانند یتهاجم اقدام روزنامه، و ونیزیتلو مانند یجمع

 خرس، حملات با مقابله یبرا راهکار کی عنوانبه خرس

 تیریزنبور عسل و مد یباغ و کندوها رامونیپ یکشفنس

 پسماند. 

 

 نتایج

به  یاشبکه عوامل موثر بر حملات خرس قهوه  لیتحل

 یتمام مطالعه نیا در: یانسان یهاهیانسان و سرما

بود.  5/5از  شتریب هاآن کرونباخ یآلفا بیضر سوالات

قبول  در حد قابل ییایکه پا کرد عنوان توانیم لیدل نیهمبه

 و آقادرصد از مصاحبه شوندگان  17مطالعه  نیا دراست. 

 50تا  07مصاحبه شوندگان  یسن ةمحدودبودند.  خانم بقیه

 مصاحبهدرصد  35 نیسال(. همچن 77 نیانگیسال بود )م

 فوق درصد 05 پلم،یدرصد د 05 لات،یتحص بدونشوندگان 

. و بالاتر بودند سانسیل لاتیتحص یدرصد دارا 35و  پلمید

 ةحملمورد تجربه  5 شوندگان، مصاحبه نیب از مطالعه نیا در

ه تجرب شوندگان، مصاحبه از نفر 135 نیهمچن. داشتند خرس

 خود را داشتند.  یبه دام اهل خرس ةحمل

مصاحبه شونده  055نتایج این پژوهش نشان داد از بین 

درصد تخریب  9/44کوه، در منطقة شکار ممنوع روشن

زیستگاه را مهمترین عامل حملة خرس به انسان و 

ل مدانند که از این بین، اهمیت این عاهای انسانی میسرمایه

ترتیب زیاد، متوسط درصد مردم محلی، به 5و  1/33، 1/15را 

درصد  0/93دانند. از بین مصاحبه شوندگان، تا کم می

تحریک خرس را مهمترین عامل حملة خرس به انسان و 

دانند که از این بین، اهمیت این عامل های انسانی میسرمایه

ط د، متوسترتیب زیادرصد مردم محلی، به 5و  9/15، 9/43را 

دانند. عدم دانش کافی مردم محلی در خصوص تا کم می

عنوان درصد در بین مردم محلی به 5/01رفتار خرس تنها 

های انسانی مهمترین عامل حمله خرس به انسان و سرمایه

درصد مردم محلی،  5و  1/05، 1/1دانسته شد که از این بین 

ب زباله نامناس دانند. مدیریتترتیب زیاد، متوسط تا کم میبه

عنوان مهمترین درصد در بین مردم محلی به 5/31تنها 

های انسانی عنوان شد عامل حملة خرس به انسان و سرمایه

درصد  7/1و  3/1،1/05که از این بین، اهمیت این عامل را 

دانند. ترتیب زیاد، متوسط تا کم میمردم محلی، به

ل حملة خرس عنوان مهمترین عامدرصد به 51خشکسالی با 

های انسانی در بین مردم محلی پذیرفته به انسان و سرمایه

درصد  1و  4/3، 9/53که، اهمیت این عامل را طوریشد به

 7/45ترتیب زیاد، متوسط و کم بیان شد. تنها مردم محلی، به

درصد از مردم محلی کار کردن انفرادی در زمین کشاورزی 

ر حملة خرس به انسان و عنوان مهمترین عامل دو باغ را به

که اهمیت این طوریدانستند. بههای انسانی میسرمایه

ترتیب زیاد، درصد مردم محلی، به 5و  1/11، 4/05عامل را 
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کشی از مردم محلی، عدم فنس 3/90دانند. متوسط و کم می

عنوان عامل مهم های زنبور عسل را بهپیرامون باغات و کندو

اند که از این بین، اهمیت این عامل در حملة خرس دانسته

ترتیب زیاد، متوسط درصد مردم محلی، به 5و  5/15، 9/40را 

دانند. بدین ترتیب خشکسالی، عدم فنس کشی و کم می

پیرامون باغات و مزارع و تخریب زیستگاه از دیدگاه مردم 

ای به محلی سه عامل مهم در بروز حملات خرس قهوه

های انسانی در منطقة شکار ممنوع انسان و سرمایه

 کوه است. روشن

ن داد که همچنین نتایج روش تحلیل شبکه نشا

 کشی پیرامون باغاتخشکسالی، تحریک خرس و عدم فنس

ی ترتیب بیشترین مرکزیت، نزدیکو کندوهای زنبور عسل به

و بینابینی را در بین عوامل مؤثر بر حمله خرس به انسان و 

های انسانی را از دیدگاه جوامع محلی دارا هستند سرمایه

یت متغیرها در دهندة اهم(. این امر نشان0و شکل  1)جدول 

بروز حملات خرس در این منطقه است. تعداد پیوندهای 

 شده بیشتر ازگروهی برای تمامی متغیرهای فهرستبرون

دهندة این است گروهی است این امر نشانمتغیرهای درون

عنوان کنشگر فعال در شبکه که تمامی این کنشگرها به

داد  نشان E-Iشناخته خواهند شد. همچنین نتایج شاخص 

از این شاخص است  1که تنها متغیر خشکسالی دارای مقدار 

گروه دهندة تمایل به برقراری ارتباط با افراد برونکه نشان

 
خرس و عدم  کیتحر ،ی. خشکسالیانسان یهاهیسرما و انسان به خرس حملات بر مؤثرشبکه عوامل  -2 شکل

 دارند بکهش نیا در را(  قرمز و یصورت سبز، رنگ) تیمرکز نیشتریب بیترت به مزارعباغات و  رامونیاستفاده از فنس پ

 
 

 

 

 یریپذبیآسمختلف در شبکه  یرهایمتغ تیمرکز -1 جدول

-E شاخص

I 

 جمع
 کل

 یگروهبرون یوندهایپ
درون یوندهایپ

 یگروه
 استفاده مورد یهاروش تیمرکز

 ستگاهیز بیتخر 445/5 51 5 51 -1

 خرس خصوص در یکاف دانش عدم 051/5 79 5 79 -1
 زباله نامناسب تیریمد 314/5 97 5 97 -1
 یخشکسال 599/5 5 055 055 1
 باغ ای و یکشاورز نیزم در یانفراد کارکردن 495/5 55 5 55 -1

1- 105 5 105 914/5 
 بورزن کندو ای و باغ رامونیپ یکش فنس عدم

 عسل
 خرس کیتحر 903/5 105 5 105 -1
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 (.1خواهد بود )جدول 

 استفاده از شیپ یحفاظت یهاروش به یمحل مردم اعتماد زانیم

 تیزتوجه به مرک با که داد نشان شبکه لیتحل حینتا :هاآن از

 کم افراد و کودکان بهآموزش  یهاروش یو قدرت بالا

و  زنبور عسل یکندو ای و باغ رامونیپ یکشفنس تجربه،

از استفاده  شیاعتماد مردم پ زانیم گله، یهااستفاده از سگ

(. 0است )جدول  هاروش ریسا از بالاتر مذکور یهااز روش

مورد  یهاروش همة یبرا یگروهدرون یوندهایپتعداد 

 یهاخرس کشتن روش از ریغبه یاستفاده توسط مردم محل

 امر نیا که است یگروهبرون یوندهایپ از شتریب مهاجم

 کنشگر کی عنوانبه هاروش نیا که است آن دهندةنشان

 از که یافراد و( 0)جدول  شوندیم محسوب کننده مسدود

 شاخص بودن یمنف به توجه با کنندیم استفاده هاروش نیا

E-I، یبرقرار به و دارند یگروه درون انسجام به لیتما 

 (. 0. )جدول ندارند یلیتما گروهبرون افراد با ارتباط

 از پس یحفاظت یهاروش به یمحل مردم اعتماد زانیم

 به وجهت با که داد نشان شبکه لیتحل حینتا :هاآن از استفاده

 کم افراد و کودکان به آموزش یهاروش قدرت، و تیمرکز

 و عسل زنبور کندو ای و باغ رامونیپ یکشفنس تجربه،

 استفاده از پس مردم اعتماد زانیم گله یهاسگ از استفاده

(. 3)جدول  است هاروش ریسا از بالاتر مذکور یهاروش از

و قدرت کمک  تیکاهش مرکز بخش، نیا داریمعن جینتا

 دهندةنشاناست که  ستیز طیمح حفاظت ادارةاز  یخواه

 حفاظت اداریپس از مراجعه به  یمردم محل نییاعتماد پا

 یگروهدرون یوندهایپ تعداد(. 3است )جدول  ستیز طیمح

 ریغبه یمحل مردم توسط استفاده مورد یهاروش همة یبرا

برون یوندهایپ از شتریب مهاجم یهاخرس کشتن روش از

روش نیا که است آن دهندةنشان امر نیا که است یگروه

 یهاقبل استفاده از روش E-Iو شاخص  یو خروج یورود یوندهایپ زانیم ت،یمحاسبه شاخص مرکز -2 جدول

 یاقهوه خرسدر مقابل حملات  یحفاظت
 های مورد استفادهروش مرکزیت  E-Iشاخص   پیوندهای برون گروهی جمع کل E-Iشاخص 

 محیط زیست  ةخواهی از ادارکمک 573/5 -1 5 11 -1
 خواهی از دهیارهاکمک 15/5 -1 5 0 -1
 های گله استفاده از سگ 319/5 -1 5 15 -1
 آموزش به کودکان و افراد کم تجربه  975/5 -1 5 139 -1
 های ارتباط جمعی مانند تلوزیون، روزنامه و غیرهرسانه 591/5 -1 5 14 -1
 اقدام تهاجمی مانند کشتن خرس  5 5 5 5 5
 کشی پیرامون باغ و یا کندو زنبور عسلفنس 700/5 -1 5 151 -1
 مدیریت زباله 195/5 -1 5 37 -1

 

حفاظت پس از استفاده از در شبکه  E-Iو شاخص  درونی، بیرونی یوندهایپ محاسبه شاخص مرکزیت، -3جدول 

 ایاظتی در مقابل حملات خرس قهوههای حفروش

-Eشاخص 

I 

جمع 
 کل

پیوندهای برون 
 گروهی

پیوندهای درون 
 گروهی

 های مورد استفادهروش مرکزیت

 خواهی از اداره محیط زیستکمک 577/5 11 5 11 -1
 خواهی از دهیارهاکمک 515/5 0 5 0 -1
 های گلهاستفاده از سگ 450/5 15 5 15 -1
 آموزش به کودکان و افراد کم تجربه 913/5 139 5 139 -1

1- 14 5 14 555/5 
های ارتباط جمعی مانند تلوزیون، روزنامه و رسانه
 غیره

 اقدام تهاجمی مانند کشتن خرس 5 5 5 5 5
 فنس کشی پیرامون باغ و یا کندو زنبور عسل 743/5 151 5 151 -1
 مدیریت زباله 159/5 37 5 37 -1
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ل )جدو شده محسوب کننده مسدود کنشگر کی عنوانبه ها

 به توجه با کنندیم استفاده هاروش نیا از که یافراد و( 3

 دارند یگروهدرون انسجام به لیتما E-I شاخص بودن یمنف

. )جدول ندارند یلیتما گروه، برون افراد با ارتباط یبرقرار به و

 دهدیم نشان نامتقارن و متقارن روابط جینتا نیهمچن(. 3

 روابط تعداد حفاظت، شبکة در مربوطه یهاروش اغلب که

 نیا که ددارن نامتقارن روابط تعداد به نسبت یشتریب متقارن

روش از کی هر نقش بودن ثبات با و داریپا دهندةنشان امر

 (.3 جدول) است یحفاظت یها

 

 گیریبحث و نتیجه

در مناطق خشک و نیمه خشک، محدودیت آب و غذا  

ود که شثر بر پراکنش خرس محسوب میؤمهمترین فاکتور م

گونه با انسان را افزایش دهد تواند تعارض این این امر می

(Ansari and Ghoddousi, 2018 نتایج مطالعه .)

Ansari  وGhoddousi (0511 نشان داد که آب مهمترین )

ثر بر پراکنش خرس در استان فارس محسوب ؤفاکتور م

های اخیر در کشور ایران شود. با توجه به خشکسالیمی

از افزایش خصوص استان فارس، گزارشات موجود حاکی به

نوع شکار مم ةتعارض این گونه با مردم محلی ساکن در منطق

کوه است. نتایج این مطالعه نشان داد مردم محلی، روشن

ارض ثر بر افزایش تعؤخشکسالی را نیز یکی از فاکتورهای م

 دانند.این گونه با مردم می

در این مطالعه پس از خشکسالی، تحریک خرس از 

ل افزایش تعارض و حملات خرس دید مردم مهمترین عام

(، نشان 0515و همکاران ) Bombieriبوده است. مطالعه 

داد که برخورد ناگهانی با خرس ماده که توله همراه خود دارد 

عنوان مهمترین عامل در و همچنین تحریک خرس به

. شودای در دنیا محسوب میگیری حملات خرس قهوهشکل

( نشان داد 0501) Belant و   Parchizadehنتایج مطالعه 

ای در ایران در شرایط دفاعی که بیشتر حملات خرس قهوه

 رخ داده است و همچنین بیشتر حملات به مردها بوده است.

در این مطالعه عدم استفاده از فنس پیرامون باغات میوه یکی 

گیری حملات و افزایش تعارض از فاکتورهای مؤثر بر شکل

ت. مطالعات مختلفی نشان خرس با مردم بومی بوده اس

خصوص فنس اند که استفاده از فنس مناسب )بهداده

الکتریکی( راهکاری مناسب برای کاهش سطح تعارض بین 

 Dai et al., 2020; Daiای و باغداران است )خرس قهوه

et al., 2022.) 

مطالعات نشان داده است که عدم اعتماد مردم به 

محلی در حفاظت از مدیران حفاظتی، مشارکت جوامع 

ثیر قرار خواهد داد و بردباری أگوشتخواران را به شدت تحت ت

-ها در مقابل خسارات وارد شده از سوی این گروه از مهرهآن

 Lundmark andداران به شدت کاهش خواهد یافت )

Matti, 2015; Sjölander-Lindqvist et al., 2015 .)

ت حفاظ ةردم به ادارنتایج این مطالعه نشان داد که اعتماد م

ای نسبت به محیط زیست در مدیریت تعارض خرس قهوه

 که، میزان اعتماد وطوریها بسیار پایین است بهسایر روش

رضایت مردم محلی پس از کمک خواهی از آن اداره نسبت 

به قبل از مراجعه کاهش پیدا کرده است. نتایج این مطالعه 

( تطابق دارد. 0511)و همکاران  Mohammadiهای با یافته

 حفاظت ةاعتماد مردم به ادار ها نشان داد کهنتایج مطالعه آن

زیست استان همدان در کنترل حملات گرگ نسبت  محیط

زان که میطوری؛ بهبوده استها بسیار پایین به سایر روش

 ،خواهی از آن ادارهاعتماد و رضایت مردم محلی پس از کمک

 . از این روش پیدا کرده استنسبت به قبل از مراجعه کاه

حفاظت محیط زیست مشارکت با جوامع  هایهلازم است ادار

منظور دستیابی به مدیریت پایدار برای مدیریت محلی را به

 ای تقویت نمایند.تعارض خرس قهوه

که آموزش به  اندبیان داشتههای مختلف پژوهش

جوامع محلی و مشارکت آنها در هر گونه اقدام مدیریتی 

میزان اعتماد آنها را نسبت به مدیران حفاظتی افزایش خواهد 

در مقابل  های حفاظتیهمین دلیل کارایی روشداد، به

حملات و تعارض خرس افزایش پیدا خواهد کرد 

(Mohammdi et al., 2018نتایج مطالع .)حاضر نشان  ة

ثیر أداد که آموزش به کودکان و افراد کم تجربه بیشترین ت
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را در بین مردم محلی قبل و بعد از بکارگیری این روش 

و  Mohammadi ةداشته است. نتایج این مطالعه با یافت

( که آموزش به کودکان و افراد کم تجربه 0511همکاران )

ایش فزاها داشته و نیز بیشترین کارایی را در بین سایر روش

میزان اعتماد و رضایت مردم پس از استفاده نسبت به قبل 

 دارد.  اند، مطابقتز این روش را عنوان کردهاز استفاده ا

 تشکر و ریتقد

ان باندانند از محیطبر خود لازم می نویسندگان این مقاله

 ةکوه و همچنین کارشناسان ادارشکار ممنوع روشن ةمنطق

ا در هکل حفاظت محیط زیست استان فارس بابت مساعدت

این مطالعه تقدیر و تشکر نمایند.
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Abstract 
In Iran, brown bears are in a wider range of conflicts with people than other carnivores. However, 

understanding the factors leading to conflict is a conservation priority, which helps prevent and reduce 

the damages. The aim of this research is to investigate the factors affecting brown bear conflicts as well 

as strategies used by local people to reduce the damage caused by this species in the Roshan Kooh no-

hunting area, Fars Province. We used Daniel method for sampling by considering the size of households 

living in rural areas, and 200 questionnaires about the factors affecting brown bear attacks and the 

strategies used by local people for reducing damages were designed and local people were interviewed 

in 2019. For this purpose, social network analysis method was used. The results showed that from the 

perspective of the local communities, drought, brown bear stimulation and lack of fencing around 

orchards and beehives have the most centrality among the factors affecting brown bear conflicts with 

human. Among the solutions used by local people, the level of public trust before and after using 

educating children and inexperienced people, fencing around the orchards or beehives, and using 

herding dogs, is higher than other methods. The significant results of this research are the reduction of 

the centrality with the help from the Department of Environment (DoE) after use, which shows the low 

trust of local people after referring to the DoE. With the determination of the central role of education 

for children and inexperienced people, it is suggested that education to local communities is considered 

as a top of the management programs of the DoE.  
 

Keywords: Conflict, Drought, Brown bear, Roshan Kooh no-hunting area, Fars Province 
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