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 چکیده

وستایی مین معیشت جوامع رأمنابع آب و خاک و ت ،زیست نقش اساسی در حفظ و پایداری محیط است کهیکی از منابع مهم تجدیدپذیر مراتع 

این، یکی از . بنابرقرار گرفتند و نابودیشدت در معرض فرسایش بسیاری از مراتع به ،رویهدلیل چرای بیبه ،های گذشتهسال در چند دارد. اما

نه اتغییر رفتار دامداران به سوی رفتارهای دوستدار ،مهم جهت حفاظت از مراتع که در تحقیقات گذشته کمتر به آن توجه شده است راهکارهای

کننده در بکارگیری رفتار حفاظت از مرتع در میان دامداران غرب ایران اصلی این پژوهش کشف عوامل تعیین ةاید بنابراین،در محیط است. 

ق آماری تحقی ةاجتماعی بر رفتار حفاظت از مرتع در میان دامداران انجام شد. جامع ةاین پژوهش با هدف کلی  نقش سرمایبود. بنابراین، 

. نتخاب شدندمطالعه ا با انتساب متناسب برای ایچندمرحله یرگیبه روش نمونهدامداران منطقه سارال در استان کردستان بود که  ةشامل کلی

شد. نتایج این پژوهش  ییدأای بود که روایی آن توسط پانل متخصصان و پایایی آن توسط ضریب آلفای کرونباخ تشنامهابزار اصلی تحقیق پرس

دهند. علاوه بر این، نتایج تحلیل رگرسیون نشان داد که نشان داد که دامداران مطالعه شده رفتارهای حفاظت از مرتع را به خوبی انجام نمی

درصد از رفتار  2/87اجتماعی( قادر است  جمعی، انسجام اجتماعی، اعتماد اجتماعی، کنش نجار اجتماعی، آگاهیابعاد سرمایه اجتماعی )ه

های آموزشی در ها و برگزاری دورهشود با تشکیل تعاونیگذاران این حوزه پیشنهاد میحفاظت از مرتع را تبیین نماید. در این راستا به سیاست

 از حد آن جلوگیری نمایند.  ریب بیشحفاظت از مرتع از تخ ةزمین
 

 دامداران ی،اجتماع ةیسرما یدار،پا ةتوسع یعی،طب زیست یطرفتار حفاظت از مرتع، مح :واژگان یدکل
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 مقدمه

 مهمترین از یکی زیستی، محیط هایچالش و مشکلات

 است سوم هزارة در انسان هایمشغولی دل و هانگرانی

(Klo ekner et al., 2013 .)مهم هایبخش از یکی مراتع 

 اخیر هایدهه در که است طبیعی منابع و زیست محیط

 ,.Karimi et al) است، شده متحمل را زیادی تخریب

 ذیرتجدیدپ منابع گروه در گرفتن قرار وجود با مراتع(. 2021

 به جهان مناطق از بسیاری در نامناسب برداریبهره دلیلبه

(. Vejdani et al., 2019) اندرفته تخریب و ناپایداری سوی

 رینتگسترده از یکی عنوانبه مراتع که است حالی در این

 به هاسانان جمعیت از نیمی تقریباً زمین، کرة هایاکوسیستم

 ,.Eddy et al) هستند وابسته آن خدمات و محصولات

 زمین سطح از درصد 84 تا 04 که است شده برآورد ،(2017

 ,.Sugita, 2007; Karimi et al) دهندمی پوشش مراتع را

 مساحت از درصد 74 حدود سطحی با نیز ایران در(. 2021

 محسوب پایدار معیشت بسترهای ترینحیاتی از کشور

 مراتع زیاد اهمیت وجود با(. Karimi et al., 2017) شودمی

 ویهربی برداریبهره دلیلبه که است آن از حاکی هاواقعیت

 شدتبه هاآن وریبهره و پتانسیل مراتع، نامناسب مدیریت و

 26 که نحویبه( Nasiri et al., 2021) است یافته کاهش

 تخریب 2448 تا 6758 زمانی بازه در ایران مراتع از درصد

 (. Karimi and Karamidehkordi, 2006) است شده

 تخریب عامل مهمترین عنوانبه زیاد و دائمی چرای

 پوشش کاهش باعث نهایت در که شودمی برده نام مراتع

Patric Van Haveren ;1983 ,) ایگونه تنوع و گیاهی

and Helvey, 1986; Roberson,1996; Hiernaux et 

al.,1999; Lu et al., 2017 )خاک فرسایش افزایش و 

(Sanjari et al., 2009; Harris, 2010; Ren et al., 

2012; Zhang et al., 2017 )برآورد حال این با. شودمی 

 عوامل از ناشی مراتع تخریب از درصد 54 از بیش شودمی

 راین،بناب. است بوده ذینفعان تخریبی رفتارهای و انسانی

 زیستی محیط رفتار باید مراتع از حفاظت و بهبود برای

 et alLepak ,.) یابد ارتقاء دامداران ویژهبه بردارانبهره

 ارتباط جامعه اقشار همه از بیش دامداران زیرا( 2021

 و تخریب در و دارند مرتعی هایاکوسیستم با بیشتری

 et alKovács ,.) دارند اساسی نقش نیز آن از حفاظت

 مورد خوبیبه امروز که چه آن است درحالی این. (2021

 دامداران مرتع از حفاظت رفتار است، نگرفته قرار بررسی

(.  et alOhta et al., 2020; Karimi,. 2021) است

 زا شناختیبوم و اجتماعی هایسیستم در مراتع از حفاظت

 (. Kovács, 2021) است برخوردار زیادی پیچیدگی

 و حفاظتی رفتارهای عموماً محققان گذشته در

 العهمط و بررسی روانشناختی منظر از را محیط در دوستدارانه

-فردی هایفعالیت و اجتماعی عوامل ماهیت و کردندمی

 et alHua ,.) شدمی گرفته نادیده زیادی حد تا محیطی

 زمینة در اخیر هایسال در که مهمی مباحث از یکی(. 2021

 هوممف است؛ گرفته قرار توجه مورد طبیعی منابع از حفاظت

 نسانیا نیروی و مالی منابع کنار در که است اجتماعی سرمایة

 امعجو و منابع پایدار توسعة ارتقای بر تأثیرگذار عوامل از

 سرمایة(.  2020et alAzadkhani ,.) است انسانی

 ویس به را بردارانبهره نامشهود، منبع یک عنوانبه اجتماعی

 ستزی محیط از حفاظت قبال در بیشتر پذیریمسئولیت

 ,.Cho and Kang, 2017; Li et al) کندمی هدایت

 در محرک عامل عنوانبه اجتماعی سرمایة از و( 2019

 از تحفاظ رفتار بکارگیری به نسبت بردارانبهره تشویق

 سرمایة(. Dean et al., 2016) شودمی برده نام محیط

 ریبتخ زمینة در اشتباه هنجارهای و مسیر تواندمی اجتماعی

 کند هدایت گرایانه طبیعت ابعاد سوی به را محیط

(Edwards, 2004 )اجتماعی ارتباط یک عنوانبه آن از و 

 برای سازدمی قادر را جامعه یک افراد که شودمی برده نام

 Miller and) کنند همکاری یکدیگر با مشترک منافع

Buys, 2008 .)مانند مختلفی هایجنبه اجتماعی سرمایة 

 هاییشبکه در مشارکت و ادراک اجتماعی، حمایت و اعتماد

 ارتقای موجب که گیردمی بر در را مشترک هنجارهای با

 ,.De Meester et al) شودمی محیط در دوستدارانه رفتار

2014; Foster et al., 2014; Mitra et al., 2014; 
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Page et al., 2010; Wilk, 2018 )اجتماعی سرمایة زیرا 

 دهد کاهش را محیط در خودخواهانه رفتارهای تواندمی

(Harphan, 2006 .)و کم بیانگر واقع در اجتماعی سرمایة 

 است اجتماعی کنشگران تعاملات نحوه و روابط کیف

(Moor and Rrecker, 2016 .)بر در اجتماعی سرمایة 

 هک است خانواده و دوست مانند اجتماعی هایشبکه گیرندة

 اقدامی جهت روستایی خانوارهای نگرش روی تواندمی

 Nam) باشد اثرگذار مراتع و هاجنگل از حفاظت در مثبت

et al., 2012 .)به اجتماعی همبستگی محلی مقیاس در 

 هاآن میان روابط و هاهمسایه بین در متقابل اعتماد معنای

 نندک حمایت یکدیگر از شودمی باعث که است احساساتی و

 ستا تأثیرگذار منابع از حفاظت در هاآن توانایی سطح بر و

(Maguire-Jack and Showalter, 2016در واقع با ا .)ین 

 بیعیط و مرتعیاز مشکلات منابع  رییابس توانیم یهسرما

 در بیشتری قدرت ساکنان که آن شرط به نمود حل را

 ودخ ایناحیه توسعة و ریزیبرنامه بر تأثیرگذاری موضوع

 ابعاد مهمترین(. Matthew et al., 2013) باشند داشته

 یطمح در دوستدارانه رفتارهای تواندمی که اجتماعی سرمایة

 آگاهی اجتماعی، هنجارهای شامل دهد قرار تأثیر تحت را

 اجتماعی اعتماد و اجتماعی انسجام جمعی، کنش اجتماعی،

 Vadapalli, 2012; ; ., 2010et alDolnicar) است

Fielding and Roiko,  Allo and Loureiro, 2014;

., 2018; et al., 20105; Ito et al2014; Fielding 

Blackburn, 2013Fikret, 2018; Lestarin, 2018;  .) 

 یا و قوانین اجتماعی هنجارهای :اجتماعی هنجارهای

 اجتماعی محیط یک در را رفتار که هستند استانداردهایی

 سرمایه ذاتی هایویژگی از یکی که کنندمی کنترل و تنظیم

 امکان گروهی تعاملات(. Edwards, 2004) است اجتماعی

 را متنوع گروهی هایارزش و هنجارها گذاریاشتراک به

 هنجارهای زیرا ،( 2016et alDean ,.) کندمی فراهم

 و زیستی محیط رفتارهای بر زیادی تأثیر اجتماعی

 Allo and) دارد زیست محیط طرفدار هایسیاست

., 20105et alFielding  Loureiro, 2014; .)هنجار 

 ظامن با مطابق ذاتی اخلاقی تعهد احساس عنوانبه اجتماعی

 خودداری یا انجام برای( Møller et al., 2018) فرد ارزش

 عبارتبه(. Vaske et al., 2020) باشدمی خاص اقدامات از

 برای اخلاقی الزامات و احساسات اجتماعی، هنجار دیگر

 Ito et) کندمی ایجاد جامعه در را خاص رفتار یک انجام

al., 2018 .)مسائل مورد در هنجاری باورهای واقع در 

 ابعمن از استفاده به تعهد احساس عنوانبه زیستی محیط

 رفتارهای تواندمی احساسات این که شودمی ظاهر طبیعی

 دهد قرار تأثیر تحت مثبت طوربه را زیستی محیط

(Hurlimann et al., 2001 .)،هنجارهای وجود بنابراین 

 رب زیادی تأثیر تواندمی مرتع از حفاظت زمینة در اجتماعی

 . بگذارد دامداران رفتار

 مباحثی به مراتع از حفاظت مورد در دانش :اجتماعی آگاهی

 و مراتع بر فشار کاهش جهت جدید منابع نمودن پیدا مانند

 ,Jeffrey and Jefferson) دارد اشاره آن از حفاظت نحوه

., 2012et al De Clercq; 2003 .)از توانمی را دانش 

 و هاخبرنامه مانند رسمی هایمکانیسم و شبکه طریق

 راکاشت به شفاهی ارتباطات مانند غیررسمی هایمکانیسم

 ایهسرم مهم مزایای از یکی دانش گذاریاشتراک به. گذاشت

 et ., 2014; King et alChen) است شده تلقی اجتماعی

., 2013et alLu  ., 2012;al .)دانش گذاریاشتراک به 

 یشترب اعتماد یا و هاشبکه بیشتر تنوع طریق از است ممکن

(.  2014et alMartini ,.) یابد افزایش اطلاعاتی منابع به

 منابع از حمایت در زیادی تأثیر اطلاعات و دانش افزایش

 et alDolnicar ,.) دارد مرتع از جایگزین

Fielding and Roiko, 2014 2010; .)،فرض بنابراین 

 نهزمی در جامعه بیشتر مشارکت که است آن بر بخش این

 تفادهاس جهت بیشتر دانش افزایش به منجر مرتع از حفاظت

 . شد خواهد جایگزین منابع از

 آگاهی، همچون ابعادی با اجتماعی سرمایة :جمعی کنش

 در مشارکت و تشکیل روابط، و شبکه انسجام، اعتماد،

 عنوانبه  شبکه یک اعضای میان در ارتباطات پیوندها،

 و حفاظت راستای در جمعی کنش زمینة در ارزش با منبعی

 ,Pumcave) است محیط در مخرب عامل یک با مقابله
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 ودبهب را افراد بین اطلاعات گردش اجتماعی سرمایة(. 2016

 ترمناسب ایگونه به هافعالیت شودمی باعث و بخشدمی

 تربیش همکاری برای چارچوب یک مثابه به و شوند آشکار

 است باور این بر کلمن(. Fikret, 2018) کنند عمل آینده در

 رب در را اجتماعی ساختار از هاییجنبه اجتماعی سرمایة که

 کندمی تسهیل را گرانکنش اقدامات و گیردمی

(., 2018et alVasylchenko  .)،اجتماعی سرمایة بنابراین 

 ابطهر برقراری و همکاری با که کندمی کمک بردارانبهره به

 ,Vadapalli) کنند همکاری حفاظتی هایبرنامه اجرای در

 گذاردمی مثبت اثری گروهی تعهدات بر و( 2012

(Bourdieu, 1997 .)،تواندمی اجتماعی سرمایة بنابراین 

 . نماید تسهیل مراتع از حفاظت راستای در را جمعی کنش

 موجب اجتماعی سرمایة گسترش :اجتماعی انسجام

 و افراد بین اجتماعی همگرایی و اجتماعی انسجام افزایش

 گروهی و فردی مشارکت افزایش همچنین و هاگروه

 هاتشکل ایجاد برای را زمینه و شده اقتصادی-اجتماعی

(. Blackburn, 2013; Lestarin, 2018) کندمی فراهم

 سح باشد، بیشتر اجتماعی سرمایه آن در که انسانی جوامع

 به مربوط امور انجام در مشارکت و اجتماعی مسئولیت

 Savari) بود خواهد بالاتر پایدار زیست محیط به دستیابی

et al., 2021 .)اجتماعی، همبستگی مشترک، هایارزش 

 عنوانبه اجتماعی تعاملات و اجتماعی هایشبکه

 شودمی برده نام اجتماعی انسجام اساسی هایویژگی

(Chan et al., 2006 .)نیز اجتماعی انسجام بنابراین 

 با یمستحکم پیوند اجتماعی سرمایة ابعاد از یکی عنوانبه

 رددا طبیعی محیط از حفاظت هایفعالیت در مردم مشارکت

(Niazi, 2011 )را اجتماعی همبستگی و وفاق زمینة زیرا 

 فرض بنابراین،(. Savari et al., 2021) کندمی ایجاد

 کنندة تقویت تواندمی اجتماعی انسجام که شودمی

 . باشد مرتع از حفاظت هایفعالیت

 از کیی کلمن و پاتنام نظریة در متغیر این: اجتماعی اعتماد

 که است باور این بر کلمن. است اجتماعی سرمایه هایمؤلفه

 ریکدیگ به و هستند اعتماد قابل اعضایش که گروهی در

 از تربیش بسیار کارهای توانست خواهند دارند، زیادی اعتماد

 دهند انجام هستند، اعتماد قابلیت فاقد که گروهی

(Colman, 2008 .)انجام به را افراد اعتماد و صداقت 

 رایب را زمینه و سازدمی مشتاق تعاونی و مشارکتی کارهای

 ,.Khoshmaram et al) کندمی فراهم ترقی و رشد

 قادر اجتماعی اعتماد که شودمی فرض بنابراین،(. 2020

 ایهتشکل و هاتعاونی بتوانند تا آورد گردهم را افراد است

 . دهند تشکیل را مرتع از حفاظت

 

 مواد و روش ها

 لومتریک 6444وسعت  سارال با ةمنطق: مطالعه مورد منطقة

. واقع شده است در غرب ایرانمربع، در استان کردستان 

در سال است متر میلی 464 این منطقهمیانگین بارندگی در 

(Iran Meteorology Organization, 2018.)  این

خشک سرد واقع نیمه ةمنطقه از لحاظ آب و هوایی در منطق

سارال  ةخاک منطق (.Karami et al., 2021)شده است 

شنی هست که محل مناسب برای چرای دارای بافت لومی

ین ا شناختی،بومباشد و از لحاظ دام )گاو، گوسفند، بز( می

ع گیاهی و جانوری است منطقه یک زیستگاه امن برای تنو

(Karami, 2010)  منطقهمردم (. شغل اصلی 6)شکل 

یکی از مناطق مستعد برای دامپروری و  است زیرادامداری 

 ,Saedi) شناخته شده استدر کل ایران از این لحاظ 

سارال روی  ة(. اکثر مطالعات انجام شده در منطق2015

عوامل های گیاهی و جانوری تمرکز داشته است و بهگونه

 (. Karami et al., 2021تخریب آن توجهی نشده است )

 می،ک تحقیقات نوع از ماهیت نظر از مطالعه، این :کار روش

 جزء هاداده گردآوری لحاظ از کاربردی، هدف به توجه با

 مقطی تک مطالعة یک زمانی لحاظ از و میدانی تحقیقات

 سارال منطقة دامداران کل شامل پژوهش آماری جامعة. بود

 جدول براساس. بود( ایران غرب) کردستان استان در

Krejcie and Morgan (6754(، دامداران از نفر 067 تعداد 

 یگیرنمونه روش. شدند انتخاب مطالعه برای روستا 67 در

 که عنیم بدین بود متناسب انتساب با ایمرحله چند ایطبقه
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 مطالعه مورد منطقة -1 شکل

 

 پژوهش یریگاندازه یرهایو متغ میمفاه -1جدول 

آلفای  گویه هلفؤم
 کرونباخ

 

 هنجار اجتماعی
 

 تخریب مراتع به هر نحوی که صورت بگیرد مورد پذیرش اجتماع و جامعه نیست. 

67/4 

 کند.تایید میاگر من از مراتع حفاظت کنم جامعه این کار من را 

 دهد.هنجارهای اجتماعی به دامداران اجازه تخریب مراتع را نمی

 کند.می تشویق مراتع از محافظت به مرا من، همسایگان و دوستان

 شود.عنوان یک ارزش اجتماعی شناخته میحفاظت از مراتع توسط دامداران در جامعه به

 آگاهی اجتماعی

 توانند به حفاظت از مراتع کمک کنند.گذاری دانش میاشتراکدامدارن با به 

62/4 

 دامداران همواره از اهمیت و فواید حفظ مراتع در معیشت خود آگاه هستند

 دامداران از اهمیت رفتارهای حفاظت از مراتع در محیط زیست آگاه هستند. 

 کنم.در زمینه حفظ مرتع کسب می های رسمی و غیررسمیمن اطلاعات خود را از طریق مکانیسم

 کنند. دامداران با ارتقاء و شناخت خود از منابع جایگزین مرتع به حفظ آن کمک می

 کنش جمعی

 کنند. های قرق را به درستی اجرا میدامداران همواره با همکاری یکدیگر برنامه

56/4 

 کنند. دامداران با کمک به همدیگر مراتع موجود را حفظ می

 دامداران همواره به فکر منافع جمعی هستند تا منافع انفرادی.

 ای با همکاری یکدیگر جهت کاهش فشار بر مراتع دارند.دامداران همواره برنامه ویژه

 مرتع به این بخش کمک کنند.های حفاظت از توانند با ایجاد تشکلدامداران با همدیگر می

 انسجام اجتماعی

 کنم.های حفاظتی بسیج میمن دامداران را جهت اجرای برنامه

57/4 

 دامداران جهت کاهش تخریب مراتع یکدل هستند

 طلاعا ربطذی نهادهای و هاسازمان به حتماً را آن ببینم، زیستی محیط مشکل یک جایی در اگر
 دهم.می

 کنند.صورت داوطلبانه با هم جهت محافظت از مرتع کمک میبه دامداران

 همکاری مناسبی میان دامداران در زمینه حفاظت جنگل وجود دارد.

 اعتماد اجتماعی

 دارم. کاملی اعتماد مراتع از حفاظت جهت دامداران توانایی به من

66/4 

 مراتع اعتماد کاملی دارم.ها و دانش سایر دامداران در زمینه حفاظت از من به حرف

 من حاضرم به سایر دامداران جهت خرید علوفه کمک مالی نمایم.

ر طور قرضی دهایش علوفه نیاز داشته باشد حاضرم بخشی از علوفه را بهاگر دامداری برای دام
 اختیارش قرار دهم.
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 در و شد گرفته نظر در طبقه عنوانبه مختلف هایدهستان

 انتخاب مطالعه برای روستا دو دهستان هر از بعد مرحلة

 بخش هس شامل که بود پرسشنامه تحقیق اصلی ابزار. شدند

 و فردی هایویژگی آن اول بخش(. 6 جدول) بود کلی

 24 شامل دوم بخش. گرفتمی بر در را دامداران ایحرفه

 اتیمطالع که بود اجتماعی سرمایه گیریاندازه برای پرسش

 Dolnicar et) شد استفاده بخش این سنجش برای زیادی

Vadapalli, 2012;  ., 2012;et alal., 2010;; King 

., et al., 2013; Blackburn, 2013; Chen et alLu 

Fielding and Roiko, 2014; Allo and  2014;

., et al., 20105; Ito et alFielding  Loureiro, 2014;

Fikret, 2018; Lestarin, 2018  2018;) هنجار ابعاد و 

 اجتماعی، انسجام جمعی، کنش اجتماعی، آگاهی اجتماعی،

 سوم بخش. دادمی قرار سنجش مورد را اجتماعی اعتماد

 هک بود مرتع حفاظت رفتارهای سنجش جهت پرسش هشت

 Karimi et al., 2020; Karimi and) مطالعات از

Saghaleini, 2021 )پاسخ از بعد مرحلة در. شد استفاده 

 کمخیلی-6) لیکرت طیف براساس که شد خواسته دهندگان

 نند،ک بیان را خود مخالفت یا توافق میزان( زیادخیلی-7 تا

 دهدمی کاهش را آماری مشکلات طیف این از استفاده

(Fornell, 1992 .)مورد هایشاخص کلی ارزیابی منظوربه 

 هب ورود از قبل سوالات و نظرسنجی نویسپیش سنجش،

 یبررس متخصصان پانل توسط دامداران، با مصاحبه مرحلة

 کشاورزی آموزش و ترویج هایرشته اساتید  شامل که شد

 آمد عمل به موردنظر اصلاحات آنان دیدگاه براساس و بود

 بررسی ورمنظبه این بر علاوه. رسید نهایی تأیید به اینکه تا

 که شد هاستفاد کرونباخ آلفای ضرایب از تحقیق ابزار پایایی

 منظوربه(. 6 جدول) بودند برخوردار قبولی قابل مقدار از

 زانمی براساس مطالعه مورد دامداران بندیگروه و بندیطبقه

 عیارم از اجتماعی سرمایة و مرتع از حفاظت رفتار بکارگیری

 صورت به( ISDM) معیار یا میانگین از معیار انحراف تفاوت

 .شد استفاده زیر

: A<Mean- 
1

2
Sمنفی 

: Mean- 
1

2
Sd<B<Mean+ 

1

2
 خنثی

 +C>Mean :مثبت
1

2
Sd 

 و میانگین Mean بالا، فرمول در که است یادآوری به لازم

Sd تحلیل منظور به. باشدمی میانگین از معیار انحراف 

 SPSS افزارنرم از استنباطی و توصیفی بخش دو در هاداده

 . شد استفاده 66 نسخة

 

 نتایج

با  44/72براساس نتایج پژوهش، میانگین سن پاسخگویان 

سال بود. علاوه بر این، نتایج پژوهش  00/5انحراف معیار 

درصد( مرد  68/56نفر ) 254نشان داد که بیشتر پاسخگویان 

های پژوهش درصد( متأهل بودند. یافته 86/67نفر ) 047و 

در بخش تحصیلات بیانگر این بود که در میان پاسخگویان 

نفر  57نفر راهنمایی،  62نفر ابتدایی،  67سواد، نفر بی 50

نفر بالاتر از دیپلم بودند. علاوه بر این میانگین  88دیپلم و 

( 24/6بز و گاو  62/7گوسفند،  22/25تعدام دام پاسخگویان )

درصد  74بود. همچنین نتایج نشان داد که دامداران بیش از 

 1ادامة جدول 
 آلفای کرونباخ گویه هلفؤم

 

 مرتعرفتار حفاظت از 

  کاهش تعداد دام در مراتع )تعادل دام و مرتع(

 خرید علوفه از جاهای دیگر جهت کاهش فشار بر مراتع

 جای چرای ثابت در مراتع هاستفاده از چرای چرخشی ب

 کشت گیاهان مرتعی و بومی سازگار در مراتع

 جلوگیری از چرای سنگین در مراتع

 های مرتعی مهاجم و نامناسبگونهبذر نشتن  جلوگیری از به

 مراتع در فصل بهارجلوگیری از ورود زودهنگام دام به

 های قرق و خروج دام از مراتع کمک به برنامه
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 کنندهای خود را از مراتع تهیه میاز علوفه مورد نیازهای دام

 دهند.  تع چرا میها را در بستر مراروز دام 664و بیش از 

 تحفاظ رفتارهای و اجتماعی سرمایه وضعیت بررسی

بندی وضعیت منظور گروهبه :دامداران میان در مرتع از

سرمایه اجتماعی دامداران مورد مطالعه همانطور که در روش 

( استفاده شد. نتایج نشان ISDMتحقیق بیان شد از معیار )

اجتماعی در بین دامداران مطالعه از  ةداد که وضعیت سرمای

درصد از  57زیرا بیش از  ؛وضعیت نامناسبی برخوردار است

اجتماعی کم و  ةدامداران مطالعه شده دارای سطح سرمای

 (. 2متوسط هستند )شکل 

بندی رفتارهای حفاظت از مرتع در منظور اولویتبه

 میانگین استفاده شد. نتایج ةمیان دامداران مطالعه شده از آمار

کاهش تعداد دام در مراتع )تعادل دام و »نشان داد رفتارهای 

خرید علوفه از جاهای دیگر جهت کاهش فشار »و « مرتع(

جدول شود )بیش از تمامی رفتارها بکار گرفته می« بر مراتع

بندی رفتار دامداران مورد مطالعه نشان داد که (. نتایج گروه2

طالعه شده رفتار حفاظت از مرتع را به خوبی انجام دامداران م

درصد از آنان رفتار حفاظتی را  74/28دهند زیرا فقط نمی

 
 مطالعه مورد دامداران اجتماعی سرمایة وضعیت بندیگروه -2 شکل

 

 حفاظت از مرتع در میان دامداران بندی رفتارهایاولویت -2جدول 
 رتبه انحراف معیار میانگین هاگویه

 6 752/4 77/0 کاهش تعداد دام در مراتع )تعادل دام و مرتع(
 2 864/4 87/0 خرید علوفه از جاهای دیگر جهت کاهش فشار بر مراتع

 0 566/4 72/0 استفاده از چرای چرخشی بجای چرای ثابت در مراتع 
 4 866/4 25/0 از چرای سنگین در مراتعجلوگیری 

 7 562/4 54/2 مراتع در فصل بهارجلوگیری از ورود زودهنگام دام به
 8 870/4 72/2 های قرق و خروج دام از مراتعکمک به برنامه
 5 524/4 54/6 های مرتعی مهاجم و نامناسببذر نشتن گونهجلوگیری از به

 6 877/4 82/6 در مراتعکشت گیاهان مرتعی و بومی سازگار 
 

 
 مرتع از حفاظت رفتار بکارگیری میزان بندیگروه -0 شکل
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 (. 0گیرند )شکل طور زیادی بکار میبه

 و اجتماعی ةسرمای ابعاد بین ثیرأت و رابطه بررسی

 مورد دامداران میان در مرتع از حفاظت رفتارهای

 ةسرمای ابعاد بین بین ةمنظور بررسی رابطبه :مطالعه

از  دامداران میان در مرتع از حفاظت رفتارهای و اجتماعی

 ارائه 0ضرایب همبستگی استفاده شد. نتایج حاصل در جدول 

توان گفت بین تمامی ابعاد سرمایه است. براساس نتایج می

جمعی،  اجتماعی، کنش اجتماعی )هنجار اجتماعی، آگاهی

اجتماعی( با رفتار حفاظت از مرتع  انسجام اجتماعی، اعتماد

 به توجه با همچنینداری وجود دارد. مثبت و معنی ةرابط

 هب رگرسیون خطی مدل که گرددمی استنباط 4 جدول نتایج

 واریانس تغییرات تواندمی مستقل متغیرهای توأم روش

 دستبه F میزان که طوریبه کنند، تبیین را رفتار به مربوط

 که است دارمعنی درصد یک سطح در 547/22 با برابر آمده

 غیرهایمت بین خطی رابطة و رگرسیون بودن دارمعنی گربیان

 بودن دارمعنی F آمارة اساس بر که طوریبه است تحقیق

 حاتتوضی به توجه با. گرددمی تأیید درصد یک سطح در آن

 به رگرسیون از حاصل خطی رابطة ،4 جدول نتایج و بالا

 :شد برآرود زیر شکل

+ x3+ 0.628x2+ 0.701x1Y= 75.851+ 0.788

x5+ 0.452x40.798 

 ابعاد ترتیببهنیز  5X تا 1X و عملکرد: Y ،رابطه این در که

 کنش اجتماعی، آگاهی اجتماعی، هنجار) اجتماعی سرمایة

باشد. بر اساس ( میاجتماعی اعتماد اجتماعی، انسجام جمعی،

تک ضرایب تک  tشود که مقدار مشاهده می ،4جدول 

 آن دهندةاست. این نشان داریدرصد معن 6رگرسیون در سطح 

انتخاب شده تأثیر قوی در  اجتماعی سرمایةاست که ابعاد 

ن دار بود. معنیداردحفاظت از مرتع دامداران  رفتارگویی پیش

رگرسیون  معادلةدار بودن حاکی از معنی tو  Fهای آزمون

رگرسیون چیزی در مورد اهمیت نسبی  ةاما معادل ،باشدمی

ت کند. برای تعیین اهمین نمیامتغیرهای مستقل تحقیق بی

( توجه کرد. این Betaنسبی متغیرهای مستقل باید به مقدار بتا )

ثیر سایر متغیرهای أثیر هر متغیر مستقل را جدا از تأآماره ت

وان تن، میدهد. بنابرایمستقل تحقیق بر متغیر وابسته نشان می

سهم بیشتری در  ترتیببه اجتماعی آگاهی و هنجارگفت که 

ر وابسته در پیشگویی متغی اجتماعی سرمایه ابعادمقایسه با سایر 

 .دارد( مرتع از حفاظت رفتارتحقیق )

 

 

 مرتع از حفاظت رفتار و اجتماعی سرمایه ابعاد ینب یهمبستگ -0جدول
 رفتار حفاظت از مرتع ابعاد سرمایه اجتماعی

r  Sig 
 446/4 767/4** هنجار اجتماعی 
 442/4 450/4** آگاهی اجتماعی 
 446/4 077/4** کنش جمعی 
 440/4 024/4** انسجام اجتماعی              
 446/4 256/4** اعتماد اجتماعی 

 

 بر رفتار حفاظت از مرتع دامدارانابعاد سرمایه اجتماعی ثیر أمیزان ت -0جدول 
B Std. Error Beta t Sig R 2R Ad کنندهبینیهای پیشمتغیر

2R 

 446/4 800/7** 072/4 644/4 566/4 هنجار اجتماعی

827/4 872/4 776/4 

 446/4 665/4** 266/4 686/4 546/4 کنش جمعی
 446/4 476/7** 042/4 244/4 826/4 آگاهی اجتماعی

 446/4 456/0** 666/4 024/4 576/4 انسجام اجتماعی             

 4446/4 446/2 624/4 475/4 472/4 اعتماد اجتماعی
F: 547/22 Sig: 444/4 Constant: 676/57 
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 گیریبحث و نتیجه

این پژوهش با هدف کلی اثرات سرمایة اجتماعی بر رفتار 

سارال استان  حفاظت از مرتع در میان دامداران منطقه

کردستان انجام شد. با توجه به دانش نویسندگان تاکنون 

تحقیقی با این عنوان انجام نشده است. بنابراین، این پژوهش 

تواند به خلاء ادبیات نظری تحقیق کمک کند. علاوه بر می

تواند به سایر مناطق ایران که این، نتایج این پژوهش می

یانی نماید؛ زیرا درگیر تخریب مراتع هستند کمک شا

تواند رفتار پایدار را در محیط ها نمیها و محدودیتمشوق

ایجاد کند اما تکیه بر مسائل اجتماعی قادر است رفتارهای 

دامداران را کنترل و تنظیم نماید. نتایج این پژوهش نشان 

 داد که ابعاد سرمایة اجتماعی )هنجار اجتماعی، آگاهی

اجتماعی(  اجتماعی، اعتمادجمعی، انسجام  اجتماعی، کنش

درصد از رفتار حفاظت از مرتع را تبیین نمایند.  2/87قادرند 

 ;Edwards, 2004این نتیجه با مطالعات قبلی همسو بود )

., 2016et alDean  در ادامة تحلیل نتایج براساس اهمیت .)

 شود.ابعاد سرمایة اجتماعی بر رفتار حفاظت از مرتع ارایه می

ترین بعد سرمایة اجتماعی بر رفتار حفاظت اولین و مهم

از مرتع هنجارهای اجتماعی بود که با مطالعات صورت گرفته 

;et Fielding  Allo and Loureiro, 2014در این راستا )

., 20105alت توان گف( همسو بود. در تحلیل این نتیجه می

که هر چه فشارهای اجتماعی در راستای حفاظت از مرتع 

ی دانند که رفتارهای ایمندامداران خود را ملزم می بیشتر باشد

(؛ زیرا هنجارهای Ito et al., 2018در محیط داشته باشند )

اجتماعی مانند قوانینی هستند که تنظیم کننده و کنترل 

(. بنابراین، Møller et al., 2018کننده یک رفتار هستند )

ای هدر صورتی که دامداران فکر کنند که عدم رعایت رفتار

زیستی و دوستدارانه در محیط منجر به انزوای محیط 

شود احتمال بیشتری دارد که رفتارهای حفاظتی اجتماعی می

 را بکار بگیرند.

اگاهی اجتماعی دومین مؤلفه تأثیرگذار بر بکارگیری 

و همکاران   Jeffreyهایرفتار حفاظت از مرتع بود که یافته

( از نتایج این 2462و همکاران ) De Clercq( و 2440)

اند توکند. آگاهی اجتماعی به دو صورت میبخش حمایت می

( بسیاری از دامداران 6به رفتار حفاظت از مرتع کمک کند: 

از نحوه بکارگیری رفتارهای حفاظت از مرتع آگاهی ندارند 

ای و دانش حفاظتی پایینی دارند افزایش حرفه زیرا مهارت

( از اثرات 2د به آنان در این زمینه کمک کند. تواندانش می

رفتارهای خود بر محیط آگاهی ندارند بسیار از دامداران از 

نحوة چرا )زودرس و مدت چرا( اطلاعات چندانی ندارند 

آگاهی از ظرفیت مراتع و اثرات رفتارهای خود در محیط 

تواند آنان را به سوی رفتارهای ایمن هدایت کند زیرا می

شود نیاز رفتار ایمن نام برده میعنوان پیشهمواره به آگاهی

 Savariو توسعة پایدار نیازمند منابع انسانی کارآمد است )

., 2022et alهای رسمی (. آگاهی اجتماعی از طریق شبکه

ان بردارافتد نشر دانش در میان بهرهو غیررسمی اتفاق می

صحیح  یکی از عوامل اصلی افزایش خودکارآمدی و انجام

 (. l., 2018et aMoraisرفتار در محیط است )

   Fikret( و2468) Pumcaveمطابق با مطالعات 

( کنش اجتماعی سومین مؤلفه مهم سرمایة اجتماعی 2466)

در زمینه بکارگیری رفتار حفاظت از مرتع بود. در تحلیل نتایج 

 های حفاظتتوان گفت که بسیاری از برنامهاین بخش می

یازمند وفاق جمعی و بکارگیری رفتار مناسب در این از مرتع ن

زمینه است. کنش جمعی زمانی معنی دارد که تمامی 

های جمعی پایبند باشند. کنش برداران به اهداف و برنامهبهره

جمعی همواره یکی از راهکارهای مهم و زمینة تشکیل 

های غیردولتی در محیط زیست است ها و سازمانتعاونی

(, 2012Vadapalliتشکیل تعاونی .)  در زمینة حفاظت از

مراتع یکی از اقدمات مهم و اساسی در راستای حفاظت از 

تواند به دو شیوه به ها میها و تشکلآن است، زیرا تعاونی

ها زمینه ( تشکیل تعاونی6حفاظت از مراتع کمک کند: 

افزایش سرمایة اجتماعی در میان دامداران را فراهم خواهد 

اری گذبا افزایش سرمایة اجتماعی زمینه به اشتراک کرد و

( این 2دانش در بین دامداران و ذینفعان فراهم خواهد شد و 

تواند در افزایش هنجارهای اجتماعی در راستای ها میتعاونی

حفاظت از مرتع کمک زیادی نماید و علاوه بر این، زمانی 
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مانند د )افتآمیز در طبیعت اتفاق میمخربکه یک فعالیت 

سوزی( مردم با انسجام بیشتر به حفاظت از مراتع بسیج آتش

 خواهند شد. 

سرمایة اجتماعی اثرگذار بر بهبود  چهارمین مؤلفه

رفتارهای حفاظت از مرتع انسجام اجتماعی بود این یافته با 

Lestarin (2466 )( و 2460و ) Blackburn مطالعات

ک ان گفت که بدون شتوهمسو بود. در تحلیل این یافته می

رشد و تعالى هر نظام اجتماعى در پرتو همبستگى اجتماعى 

گردد. و مشارکت عمومى افراد آن جامعه میسر مى

شناسان ایجاد همبستگى اجتماعى و مشارکت عمومى جامعه

جامعه را ناشى از عواملى چون اعتقادات و احساسات مشترک 

دانند. مى هاو تعادل و هماهنگى میان باورها و ارزش

یة اى اشاره دارد که بر پاعبارت دیگر همبستگى به پدیدهبه

آن در سطح یک گروه یا یک جامعه، اعضا به یکدیگر 

، طور متقابل نیازمند یکدیگر هستند. بنابرایناند و بهوابسته

حفظ انسجام و بسیج جوامع مردمی جهت مقابله رفتارهای 

اقدامات حفاظت از  آمیز در محیط طبیعی از مهمترینمخرب

 مرتع است.  

آخرین مؤلفه تأثیرگذار بر بکارگیری رفتار حفاظت از 

 Colmanهای مرتع مولفه اعتماد اجتماعی بود. یافته

( از نتایج این بخش 2426همکاران ) Savari ( و 2446)

ا توان گفت مردم بکند. در تحلیل این یافته میحمایت می

اری با هم نقش مؤثری در اعتماد به یکدیگر در جهت همک

های مقابله با تخریب منابع طبیعی دارند زیرا موفقیت برنامه

ای هپذیری و کل شاخصنزدیک، تعهد، مسئولیت ارتباط

آمیز و اجرای بهتر رفتار اجتماعی در کاهش رفتارهای مخرب

های کنترل و قرق نقش اساسی دارد. در این راستا برنامه

ر سطوح مختلف جامعه سبب بهبود احیای اعتماد اجتماعی د

فضای همدلی، شناخت و درک صحیح مشکلات از یکدیگر 

شود که نتیجة آن افزایش تعهد به همدیگر و کمک به می

شود. بنابراین، همنوع خود جهت مقابله با مشکلات می

های مالی و سطوح اعتماد موجب تبادل کالا به کالا، کمک

هایت ها در نین، این فعالیتنقدی به همدیگر خواهد شد بنابرا

شود. بنابراین، اگر بین زیست میموجب بهبود محیط 

دامداران اعتماد کاملی برقرار باشد موجب خواهد شد که در 

های خود را از طریق صورت نیاز بخشی علوفه مورد نیاز دام

همسایگان تأمین کند و یا به تبادل کالا به کالا بپردازند تا 

تری را بر محیط طبیعی وارد کنند. در این بتوانند فشار کم

یر ارایه صورت زراستا براساس نتایج تحقیق پیشنهاداتی به

 شود.می

ة های مردم نهاد در زمینها و سازمانتشکیل تعاونی-

 حفاظت از مراتع.

های آموزشی در زمینة حفاظت از ها و دورهبرگزاری کارگاه-

 مراتع برای دامداران.

نشان دادن اثرات رفتارهای تخریبی دامداران در مراتع بر -

روی معیشت و محیط زیست جهت بهبود نگرش آنان به 

 نسبت به بکارگیری رفتارهای ایمن در محیط.  

 

 سپاسگزاری

این مقاله برگرفته از طرح پژوهشی مصوب در دانشگاه علوم 

است  47/6446کشاورزی و منابع طبیعی خوزستان با شمارة 

که با حمایت مالی این دانشگاه انجام شده است. نویسندگان 

دارند. مراتب قدردانی خود را از این دانشگاه اعلام می
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Abstract 
Rangelands are one of the most important renewable resources that play a vital role in the preservation and 

sustainability of the environment, water and soil resources, and livelihood security for rural communities. 

However, overgrazing has led to severe soil erosion on many rangelands in recent years. An important 

strategy for rangeland conservation, which has received less attention in previous research, is to change 

rancher behavior in a pro-environmental direction. Therefore, this study focused on determining the factors 

that influence ranchers' use of rangeland conservation behaviors (RCB) in western Iran. Therefore, this 

study was conducted with the general aim of the role of social capital on rangeland conservation behavior 

among ranchers. The study statistical population consisted of all ranchers in the Saral district of Kurdistan 

province (Western Iran) who were selected through a multistage stratified sampling procedure with 

appropriate allocation. The main research tool was a questionnaire whose validity was confirmed by a panel 

of experts and its reliability by Cronbach's alpha coefficient. The results of this study showed that the 

studied ranchers do not perform rangeland conservation behaviors well and in addition, the results of 

regression analysis showed that the dimensions of social capital (social norm, social awareness, collective 

action, social cohesion, social trust) are able Explains 65.2% of rangeland conservation behavior. In this 

regard, policymakers in this field are suggested to prevent its excessive destruction by forming cooperatives 

and holding training courses in the field of rangeland protection. 
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