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 :چکیده

نزدیکی  غربی شهر کرج واقع شده است.توان به برخورد با پرندگان نسبت داد. فرودگاه پیام در جنوبدرصد از برخوردهای هواپیماها را می 90بیش از 

واپیما در این فرودگاه به مرکز دفن زباله حلقه دره منجر به جذب پرندگان به سمت این فرودگاه شده است. در این مطالعه ریسک برخورد پرندگان با ه

و در  ماهانهه صورت ب یبردارشد. نمونه استفاده ینیزم شیمایپ روش از پرندگان ییشناسااین فرودگاه مورد بررسی قرار گرفت. به این منظور جهت 

بندی گونه پرندگان در منطقه فرودگاه را تایید کرد. با جمع 9دست آمده حضور گرفت. نتایج به صورت 1۳99از بهار تا زمستان  چهار فصل سال یط

رد، ماتریس ارزیابی ریسک گیقرار می "کم"و نیز شدت برخورد محاسباتی در این فرودگاه که در رتبه  "متوسط"متغیر احتمال برخورد که در رتبه 

حداقل رساندن برخورد دهندۀ قرارگیری فرودگاه پیام در طبقه سبزرنگ و عدم وجود ریسک بالا است. راهکار بلند مدت برای بهبرخورد پرندگان نشان

ها برای کنترل پرندگان . موثرترین روشها باشدپرنده با هواپیما آن است که نباید فرودگاه نزدیک مناطق مهم برای پرندگان و یا در مسیر پرواز آن

طور انتخابی و تناوبی استفاده شوند تا های ترساننده باید بهدهند. همچنین، روشزیست در فرودگاه را کاهش میهایی هستند که ظرفیت برد محیطآن

مجاورت آن را پایش کنند و تمامی برخوردها با هواپیما  پذیری پرندگان جلوگیری شود. پرسنل فرودگاه حضور و جابجایی پرندگان در فرودگاه واز عادت

تواند در کاهش های مربوطه ثبت شود. همچنین دفن اصولی پسماند در مرکز دفن حلقه دره در نزدیکی فرودگاه میهمراه با شدت برخورد گونه یا گونه

 جمعیت پرندگان فرودگاه تاثیر مثبتی داشته باشد.

 

 یسکر یابی، ارز کرج، یاممرکز دفن حلقه دره، فرودگاه پ یما،واپبرخورد با ه واژگان:کلید 

                                                 
  :ایمیل:                                                                   026۳222۳044نویسنده مسئول؛ تلفن mkaboli@ut.ac.ir 
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 مقدمه .1

هر گونه برخورد فیزیکی بین هواپیما با موجودات 

برخورد یا ، ها()مانند پرندگان و خفاش پروازیزنده 

 90جا که بیش از . از آنعنوان شده استاصابت 

توان به برخورد درصد از برخوردهای هواپیماها را می

پرندگان نسبت داد، لذا این پدیده از ابتدا با  با

 Heidari and)اصطلاح برخورد پرندگان مرسوم شد 

Sadighi, 2015.)  این اصطلاح امروزه گسترش پیدا

ویژه وحش بههای مختلف حیاتکرده است و گونه

شود زی را نیز شامل میپستانداران خشکی

(Heidari and Sadighi, 2015.) اولین برخورد 

 Orvilleتوسط  1905پرندگان با هواپیما در سال 

Wright  ثبت شد. در این حادثه که در بوستون

ای از پرندگان با آمریکا رخ داد، به دلیل برخورد دسته

یک هواپیمای چهار موتوره، دو موتور از کار افتادند 

منجر به سقوط هواپیما و کشته شدن  که در نهایت

پرندگان به  1960هه شد. از دان مسافرتن از  62

شده عنوان خطری برای هواپیماها در نظر گرفته 

حفاظت بیشتر و از این رو   (.Desoky, 2014) است

افزایش جمعیت پرندگان باعث افزایش این خطرات 

 (Dolbeer and Wright, 2004شده است )

های وحش با هواپیما باعث بروز خسارتبرخورد حیات

جمله سوراخ شدن بخش  جزئی و جدی به هواپیما از

جلویی هواپیما، غیرفعال شدن موتور و در برخی 

شود. ها مینابودی کامل هواپیما و مرگ انسان موارد

بنابراین خطر برخود پرندگان با هواپیما یکی از 

شود. با این های خطوط هوایی محسوب مینگرانی

وجود قابل ذکر است که ریسک برخورد پرندگان با 

 Heidariبه نسبت در حد پائینی است )صنایع هوایی 

and Sadighi, 2015میر وکه که مرگطوری(، به

برآورد ساعت پرواز  910انسانی با هواپیما یک در هر 

همین دلیل، (. بهThorpe, 2003) شده است

ترین سفرهای هوایی از نظر آماری یکی از ایمن

مرور  (.Blair, 2008)شود سفرها محسوب می

نشان  (Heidari and Sadighi, 2015)مطالعات 

دهد که سه عامل در افزایش نرخ برخورد پرندگان می

با هواپیما و همچنین افزایش صدمات جدی برخوردها 

های ( افزایش برنامه1اند که عبارتند از: )نقش داشته

حفاظتی موفق از پرندگان منجر به افزایش تعداد 

که برای صنعت ویژه آن دسته از پرندگانی پرندگان به

آمیز هستند )پرندگان مهاجری که هوایی مخاطره

، کنند(ای پرواز میجثه بزرگی دارند و به صورت گله

تقاضا برای  و ( تراکم ترافیک هوایی2) .شده است

جابجایی افزایش  در فراینداستفاده از خطوط هوایی 

 ( هواپیماهای مدرن۳) کرده است. چشمگیری پیدا

تری موتور کمتر ولی قوی دارای تعداد (جت)

نیروی مکش بسیار بالائی در مقایسه با که هستند

هواپیماهای نسل قبل دارند که منجر به برخورد 

 شود.بیشتر با پرندگان می

روز به روز مسافران بیشتری  مدرنامروزه هواپیماهای 

کنند به همیین دلییل هیر گونیه برخیورد را حمل می

بیا موتیور و شیشیه  جثه(پرنده )حتی پرندگان کوچک

توانید فاجعیه بزرگیی را رقیم بزنید. جلوی هواپیما می

المللی برخورد براساس اطلاعات موجود در کمیته بین

هیای بیار بیین سیالگحادثیه مر 55، تعیداد 1پرندگان

رخ داده اسییت. در طییی اییین  2009تییا سییال  1912

مسافر جان خود  277هواپیما تخریب و  108حوادث 

اغلییب برخوردهییای پرنییدگان بییه  را از دسییت دادنیید.

شیود. طبیق هواپیماها منجر به تخریب و آسیب نمیی

درصید از  90بیش از  2014اطلاعات موجود در سال 

برخورد پرندگان منجر به آسیب بیه هواپیمیا نشیدند، 

                                                 
1International Bird Strike Committee 
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دو درصید  تنهیاچهار درصد منجر به آسیب جزئیی و 

 Heidari) ای شیدندمنجر به آسییب قابیل ملاحظیه

and Sadighi, 2015 .) با این وجیود همیین درصید

انییدا از برخوردهییای جییدی، منجییر بییه خسییارت 

 ;Dolbeer et al., 2000شیود )اقتصادی زیادی می

Dolbeer et al., 2008هیا خسیارت (. برخی از ایین

تعمیرات الزامی هواپیماها را قبل از انجام پرواز در پی 

از تصادمات منجر بیه لغیو شیدن  در مواردیداشته و 

روازهییا شییدند. طبییق برآوردهییا، خسییارت اقتصییادی پ

 470میلییون دلار ) 614سالانه در آمریکیا در حیدود 

میلیون دلار هزینه مستقیم شیامل آسییب و تخرییب 

میلیییون دلار  144هواپیمییا و هزینییه تعمیییر آن و 

خیر پروازهیا( أها شامل لغو ییا تیهای جنبی آنهزینه

ایمنیی  همیین دلییل، تیلاش بیرای افیزایشاست. بیه

ها، شیشه جلو، بال از جملههای مختلف هواپیما بخش

هیای دم میورد توجیه وییژه صینایع تیغه و دماغه، دم

 Cleary and) گرفتییه اسییتهواپیماسییازی قییرار 

Dolbeer, 2005.) 

جثه بسیار کوچک پرندگان در مقایسه با  باوجود

اندازه هواپیماها، اغلب برخوردها با وارد آمدن 

جدی همراه است. دلیل تاثیرات خسارات کم تا 

مخرب برخورد پرندگان، سرعت بالای هواپیما است. 

سرعت هواپیما انرژی  با افزایش دوبرابریچرا که 

گردد به واسطه برخورد پرنده چهار برابر می یتخریب

(Heidari and Sadighi, 2015 موتورهای .)

های پایین )در باند هواپیماها حتی در سرعت

پذیر هستند. فن و کمپرسورهای یبفرودگاه( آس

ها در هواپیماها به دلیل سرعت چرخشی بالای آن

پذیر هستند. با آسیب دیدن این مواقع بسیار آسیب

های هواپیماها در اثر برخورد، نیروی تعادل از باله

تواند بسیار خطرناا باشد. و این امر می رفتهبین 

شیشه همچنین در برخی موارد برخورد پرندگان با 

جلوی هواپیماها منجر به اختلال در دید خلبان 

عنوان مثال آمارهای ثبت شده از این شود. بهمی

هواپیمای غیر  52دهد که حداقل حادثه نشان می

واسطه برخورد پرندگان منهدم و منجر به نظامی به

 نفر شده است. 190مرگ 

برخورد پرندگان با  867تعداد   2000در سال 

وقوع پیوست که بسیاری از مریکا بههواپیما در آ

ها منجر به فرود اضطراری هواپیما، مرگ آن

 مسافران و خسارت شدید اقتصادی به هواپیما شدند

(Heidari and Sadighi, 2015) مرور وقایع .

( اغلب 1د پرندگان با هواپیماها نشان داد که: )ربرخو

برخوردها در کشورهای توسعه یافته با ایمنی 

( 2رواز و فرودگاه صورت گرفته است، )مناسب پ

وقوع ها بهبیشتر برخوردها در نزدیکی فرودگاه

( همه وسایل پروازی شامل ۳پیوسته است، )

شخصی در  هایهواپیماها، هلیکوپترها و هواپیما

در زمان  درحالی (4معرض خطر برخورد هستند، )

ات در مبیشترین تصاد اما فرود هم برخوردهایی

وقوع ها بههواپیماها از باند فرودگاه زمان برخاستن

( بسیاری از این برخوردها توسط 5پیوسته است، )

گیرد که بیشتر در اطراف پرندگانی صورت می

ای زندگی صورت گلهها مشاهده شده و یا بهفرودگاه

کنترل و مدیریت برخورد بنابراین ( 6کنند و )می

در پرندگان باید همواره جزئی از ایمنی پرواز 

در حال حاضر بیشتر  ها در نظر گرفته شود.فرودگاه

دهد که خطر برخورد پرندگان با شواهد نشان می

 Heidari andاست ) ی داشتهافزایش روندهواپیما 

Sadighi, 2015که طبق گزارشات ثبت طوری(، به

شده تعداد برخورد پرندگان با هواپیما در سال 

بوده  1990شش برابر همین حوادث در سال  2014
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 هوانوردی ایمنی عملکرد هایگزارش اساس است. بر

 رویداد 105 تعداد میلادی 2018 سال در ایران،

 دهیگزارش سامانه در حیوانات و پرنده برخورد

آگوست  ماه که است شده ثبت 2ECCAIRS ایمنی

 رویدادهای تعداد بیشترین رویداد، 22 ثبت با

 داده اختصاص ودخ به را حیوانات و پرندگان برخورد

 قابل هایهزینه متحمل را کشور هوانوردی صنعت و

 91۳7 سند سوم بخش قالب در. است نموده توجهی

 این ۀمهارکنند راهکارهای ایکائو، 9981 سند و

 ،2019ژوئن  ماه پایان تا. است شده تشریح مخاطره

 سامانه در مخاطره این از منتج رویداد 4۳ تعداد

ECCAIRS گزارش کشوری ماییهواپی سازمان 

 انجام از اطمینان با رودمی انتظار که است شده

 شاخص نرخ مراکز، در ایمنی ریسک مدیریت فرآیند

 حد تا پیش رو هایماه در مربوطه ایمنی عملکرد

 هواپیمایی سازمان بازرسان یابد. بهبود امکان

 این اثربخش و صحیح انجام به موظف کشوری

                                                 
2European Co-ordination center for Accident and 

Incident Reporting Systems 

 با. باشندمی سازمان، تینظار هایبرنامه در فرآیند

 افزایش و مخاطره این ایمنی ریسک سطح به توجه

 عزم کشور، هوانوردی صنعت پذیریآسیب سطح

 . است ضروری ذینفعان، کلیه افزاییهم و جمعی

میلیون در سال  20ترافیک هوایی ایران در حدود 

 ,Heidari and Sadighiگزارش شده است )

 ۳18تعداد  2011-1996های (. در بین سال2015

فرودگاه توسط  ۳1تصادم هوایی با پرندگان در 

 Heidariسازمان هواپیمایی کشور ثبت شده است )

and Sadighi, 2015( )نتایج نشان داده 1 شکل .)

دلیل نرخ مهاجرت بالای پرندگان در است که به

اوج برخورد پرندگان با  ،ابتدای بهار و انتهای تابستان

های اوایل بهار )آپریل( یران در ماههواپیما در کشور ا

 Heidariو اواخر تابستان )آگوست( بوده است )

and Sadighi, 2015  .) 

 در چندانی اطلاعات لازم، امکانات کمبود دلیلبه

 در ایران با هواپیماها که پرندگانی هاینوع گونه مورد

 69 در حدود و نیست رسدست اند دربرخورد کرده

 این با. اندباقی مانده ناشناخته گانپرند این از درصد

 
 Heidari) 1996 – 2014فرودگاه در سطح کشور ایران بین سالهای  31پراکنش حوادث برخورد پرندگان با هواپیماها در  -1شکل 

and Sadighi, 2015) 
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شده شامل خانواده  های شناساییگونه وجود،

درصد( و خانواده  11درصد(، قرقاول ) 25کبوترها )

 Heidari andدرصد(  بوده است ) 10ها )گنجشک

Sadighi, 2015.)  همچنین پرندگان کوچک در

های بزرگتر نسبت به پرندگان بزرگ جثه و گله

-ها زندگی میفرودگاه ۀکه در محوط پستاندارانی

کنند، احتمال برخورد بیشتری با هواپیماها دارند. از 

 وزن بیشتریبه دلیل جثه سوی دیگر، پرندگان بزرگ

شدت ضربه حاصل از برخوردشان با هواپیماها بیشتر 

کنند. میزان خسارت بیشتری وارد می بنابرایناست، 

فی از قبیل طور که ذکر شد، فاکتورهای مختلهمان

های سال، وضعیت جوی و نوع گونه بر فرکانس ماه

برخورد با هواپیماها و خسارات اقتصادی و تلفات 

گیری . قبل از تصمیمباشندمیانسانی وارد شده موثر 

مدیریت پرندگان در  هایدر خصوص اجرای روش

باید ارزیابی ریسک  ،هافرودگاه و مسیر پروازی آن

ارزیابی ریسک فرایند  (.Allan, 2002صورت گیرد )

تعیین ارزش کمی و کیفی ریسک در ارتباط با  شامل

تهدیدهای مشخص شده برای یک منطقه خاص 

است. سطح ریسک نیز از طریق ترکیب احتمال و 

منظور به این فرایندشدت خطر مشخص خواهد شد. 

پذیری خطر و این که آیا تهدیدهای تعیین تحمل

-ابند یا نه، صورت میشناسایی شده باید کاهش ی

گیرد. در واقع ارزیابی ریسک یکی از مهمترین 

وحش منظور شناسایی خطر برخورد حیاتمراحل به

شود. در این ها محسوب میبا هواپیماها در فرودگاه

وحش، ارزیابی انواع خطرات ناشی از برخورد حیات

منظور تشکیل یک ها بهارزیابی احتمال و شدت آن

گردد. در این آوری میجمع ۳ذیریپماتریس تحمل

شود که آیا خطرات غیرقابل ماتریس مشخص می

                                                 
3Tolerability matrix 

پذیرش و یا ناچیز هستند. ارزیابی ریسک این امکان 

را به مدیران خواهد داد تا شدت خطر را در فرودگاه 

ای که قرار است در آن فرودگاه مورد نظر و یا منطقه

 بینی و اقدامات لازم را جهتپیش ،ث شودااحد

 ,.Hu et al) ریزی نمایندمدیریت آن از قبل برنامه

2020.) 

وحش با منظور کاهش ریسک برخورد حیاتبه

هواپیما مدیران فرودگاه باید یک روش منسجم و 

هایی منظمی را جهت ثبت اطلاعات در خصوص گونه

که بیشترین خطر برخورد با هواپیما را دارند، لحاظ 

زیابی خطرات در نمایند. این روش باید شامل ار

وحش فرودگاه، تجزیه و تحلیل آمار برخورد حیات

های در طی ماه حادثهمنظور تعیین فرکانس به

هایی که بیشترین مختلف سال، شناسایی گونه

احتمال برخورد با هواپیما را دارند، توسعه روش 

ریزی اصولی برای کاهش ارزیابی ریسک جهت برنامه

 Dolbeer et) اپیماها وحش با هوخطر برخورد حیات

al., 2000وحش و های حیات( و تعیین زیستگاه

ای، های تولیدمثلی، تغذیهیابی دقیق زیستگاهمکان

ها و اطراف آن استراحت و غیره در محوطه فرودگاه

رزیابی ریسک برخورد منظور اباشد. همچنین به

وحش با هواپیما، کارشناسان مربوطه باید حیات

وحش موجود در حیاتهای گونه اطلاعاتی شامل

های آنها،  تغییرات تعداد و زیستگاه وفرودگاه، اندازه 

وحش و همچنین ارزیابی فراوانی فصلی حیات

هایی که خسارات قابل توجهی به هواپیما وارد گونه

کنند، میزان قابل قبول بودن سطح ریسک شامل می

 احتمال و شدت خطر را فراهم نموده تا بتوانند به

های مدیریتی ممکن و توسعه، اجرا و بینی گزینهپیش

برای حذف و یا کاهش  یهای عملپایش برنامه

ریسک خطر برخورد حیات وحش با هواپیما اقدام 
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 نمایند.

 مواد و روش ها .۲

 محدوده مورد مطالعه -1.۲

تهران  استان غربی شمال درای کرج شهر کوهپایه

 ارتفاعو در  های البرزرشته کوهاست که در دامنه 

متری از سطح دریا قرار دارد. لازم به ذکر  1۳00

است که جمعیت ساکن در شهرستان کرج 

نفر برآورد شده است. فرودگاه پیام در  1،97۳،470

(. این 2 شکل)جنوب غربی شهر کرج واقع شده است 

طور تاسیس شده است اما به 1۳71فرودگاه در سال 

آغاز کرده  1۳76های خود را از سال رسمی فعالیت

 ۳600است. منطقه اقتصادی فرودگاه پیام بالغ بر 

فرودگاه توانایی پذیرایی از این هکتار وسعت دارد. 

یک تا یک و نیم میلیون مسافر را در سال دارد. مرکز 

ه در مجاورت فرودگاه پیام قرار گرفته دفن حلقه در

ها منابع غذایی زیادی در است و دفن غیر اصولی زباله

ها در باعث تجمع آن کهاختیار پرندگان قرار داده 

 .شده استفرودگاه 

 برداریروش نمونه -۲.۲

به صورت  پرندگان از یبردارنمونه ی ویشناسا

 

 
فرودگاه پیام در مجاورت لندفیل حلقه دره جنوب غربی شهر کرج. پلیگون زرد رنگ منطقه اقتصادی فرودگاه  محدوده – 2 شکل

پیام، پلیگون قرمز رنگ محدوده تقریبی فرودگاه پیام و پلیگون آبی رنگ محدوده تقریبی لندفیل حلقه دره را نشان می دهند. 

 متر است 760باله در لندفیل حلقه دره در حدود نزدیکترین فاصله باند پرواز تا محل تخلیه و دفن ز

 
وحش با هواپیماها در یک دوره پنج ساله. در این جدول بندی احتمال برخورد بر اساس تعداد برخورد حیاترتبه – 1جدول 

 اعداد نشان دهنده تعداد برخوردها است.

 خیلی کم کم   متوسط زیاد   خیلی زیاد مقادیر

 0-2/0 1-9/0 2/1-9 10-۳ 10 بیش از تعداد برخوردها

 
وحش با هواپیماها در یک دوره پنج ساله که منجر به بندی شدت برخورد بر اساس درصد برخورد حیاترتبه – 2جدول 

 شوند. در این جدول اعداد نشان دهنده شدت برخوردها استآسیب به هواپیماها می

 خیلی کم     کم      متوسط    زیاد       خیلی زیاد    مقادیر

 درصد 0 – 9/1 درصد 2 – 9/5 درصد 6 – 9/9 درصد 10 – 20 درصد 20بیش از  شدت برخوردها

 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%B1%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%B1%D8%B2
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D8%A8%D8%B1%D8%B2
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 1۳99چهار فصل سال  یو در ط انهیماهپیمایشی و 

 پرواز، نحوه اساس بر پرندگان ییشناسا. شد انجام

 و رفتار نوع بال، و پر زییآمرنگ ظاهری، شکل

 هایکتاب از استفاده با گونه هر خاص صدای

 پرندگان اطلس و اروپا پرندگان ییصحرا یراهنما

 جهت. گرفت صورت( Kaboli et al., 2015) رانیا

 ULTIMA 65 - 45 تلسکوپ از پرندگان مشاهده

DEGREE و متریلیم 65 یعدس دهانه قطر با 

 دوچشمی نیوربد ،x–18 x 55 ییبزرگنما ییتوانا

 تالییجید نیدورب از ریتصاو ثبت جهت و 10 × 40

بر این اساس، حضور مکانی و زمانی  .شد استفاده

های مختلف پرندگان در مکان حلقه دره و گونه

لقوه و فرودگاه پیام ثبت شد. با توجه به مخاطرات با

ناشی از حضور و برخورد پرندگان با هواپیماها  بالفعل

بینی راهکارهای مناسب پیش منظوربه ،هادر فرودگاه

وضعیت، زمان حضور و  ؛برای پرهیز از این مخاطرات

پرواز و چگونگی فعالیت پرندگان شکاری بلند

های پرندگان مهاجر مورد بررسی قرار همچنین دسته

 گرفت.  

ریس ارزیابی ریسک برخورد پرندگان مات .۲-۳

  با هواپیما

در ارزیابی ریسک برخورد پرندگان با هواپیما از دو 

جهت  5و شدت برخورد 4معیار احتمال برخورد

شود. در این تشکیل ماتریس ریسک استفاده می

ماتریس رنگ قرمز به معنای ریسک بالا که ضرورت 

 رنگ زردو کند، اقدامات مدیریتی را طلب می

 که اقداماتطوریدهنده ریسک متوسط است بهنشان

مدیریتی بررسی و در صورت لزوم انجام خواهند شد و 

ریسک کم و عدم نیاز به اجرای اقدامات اضافی در 

                                                 
4Probability of strike 
5Severity of strike 

احتمال  .شودبا رنگ سبز مشخص می شرایط کنونی

ها در یک دوره پنج ساله از آوری دادهبرخورد با جمع

شود. اها تعیین میوحش با هواپیمبرخورد حیات

همچنین برداشت اطلاعات دقیق در خصوص نوع 

وحش گونه، تعداد و غیره با کمک متخصصان حیات

، 1ضروری است. احتمال برخورد بر اساس جدول 

شدت برخورد نیز براساس درصد شود. میبندی رتبه

 شوند،برخوردهایی که منجر به آسیب به هواپیما می

و  2ی شوند )جدول های بندی مبندی و رتبهطبقه

۳.) 

 نتایج .۳

پرندگان موجود در محدوده فرودگاه پیام  .1-۳

 هاو محدوده پراکنش آن
فهرست پرندگان مشاهده شیده در محیدوده فرودگیاه 

 ۳و شیکل  4هیا در جیدول پیام و محدوده انتشیار آن

گونه پرنده شناسایی شد که  9ارائه شده است.  تعداد 

هده شییده مربییوط بییه های مشییاتییرین گونییهفراوان

 گنجشک، کبوتر چاهی و کلاغ ابلق بود.

. ارزیابی ریسک برخورد پرندگان با ۲-۳

 هواپیما در فرودگاه پیام

-برای تشکیل ماتریس ارزیابی ریسک برخورد حیات

وحش با هواپیماها در فرودگاه و شناسایی و تعیین 

سطح و ضرورت اقدامات مدیریتی در حذف یا کاهش 

ابتدا سابقه برخورد پرندگان با هواپیماها مخاطرات، در 

در این فرودگاه حداقل در طی پنج سال گذشته مورد 

ارزیابی قرار گرفت. بایگانی اطلاعات ثبت شده در 

بخش مدیریت هوانوردی، استاندارد و راهبر عملیات 

فرودگاهی در این فرودگاه نشان داد که در طی پنج 

با هواپیماها ثبت سال گذشته تعداد دو برخورد پرنده 

احتمال برخورد  ۀشده است. بر این اساس رتب
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پرندگان با هواپیماها درا ین فرودگاه متوسط )تا دو 

شدت  بنابراین(. 5برخورد( محاسبه شد )جدول 

چهار برخورد بر اساس میانگین اعداد شدت برخورد 

)کبوتر جنگلی، کبوتر چاهی، کاکایی محتمل  گونه

+  6/4+  6/2=  07/5  سبه شد:محاسر سیاه و سار( 

بندی دو متغیر احتمال برخورد با جمع. 6/6+  5/6

 ۀ)دو برخورد در طی پنج سال گذشته( که در رتب

( در این 07/5و شدت برخورد محاسباتی ) "متوسط"

 گیرد، ماتریسقرار می "کم" ۀفرودگاه که در رتب

تعیین  ارزیابی ریسک برخورد پرندگان به شرح زیر

د که نشان دهنده قرارگیری فرودگاه پیام در شومی

وجود ریسک بالا عدم رنگ و نشان دهنده سبزطبقه 

 (.6 شکلاست )

 بحث و نتیجه گیری .۴

عوامل موثر بر حضور و افزایش تراکم  .4-1

 هاپرندگان در فرودگاه

ها و مجاور آن طیف متنوعی از محوطۀ فرودگاه

دگان( فراهم ویژه پرنوحش )بهها را برای حیاتجاذبه

همین دلیل، شناسایی دقیق عوامل جاذب آورد. بهمی

منظور ها و اراضی اطراف آن بهدر محوطۀ فرودگاه

ارائه راهکارهایی مناسب برای پیشگیری، کاهش و یا 

 (Heidari and Sadighi, 2015درصد احتمال آسیب وارد شده در اثر برخورد پرندگان به هواپیماها بر حسب گونه ) - 3جدول 

 درصد آسیب گونه درصد آسیب گونه 

 5/6 کبوتر 5/42 قوی کنگ

 6/4 کاکایی سر سیاه  7/26 غاز کانادایی

 6/2 دلیجه 1۳ کاکایی

 6/2 سار 4/11 سارگپه

 2/1 بادخورا ۳/8 خروس کولی

 7/0 چکاوا آسمانی 6/6 کبوتر جنگلی

 

 

 نقشه پراکنش پرندگان در محدوده فرودگاه پیام.  – 3 شکل

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 م....یاو پرندگان در فرودگاه پ تگاهیسز یریتمد

 655صفحه 

حذف برخورد حیات وحش با هواپیما امری مهم 

 وحش بهباشد. مهمترین عوامل جذب کننده حیاتمی

 (:Dolbeer, 2011بارتند از )ها عمحوطۀ فرودگاه

: پذیری به منابع غذاییفراوانی و دسترسی -

های خاکی، کرماما  منابع غذایی بسته به گونه

لاروها و حشرات، برای تغذیه پرندگان در ها، حلزون

های آبی، باشند. گیاهان آبزی در پیکرهاولویت می

پستانداران کوچک از قبیل جوندگان، خزندگان )مارها 

ها(، ها و وزغها( و دوزیستان )قورباغهمارمولک و

ها در ها و فروشگاههای حاصل از رستورانزباله

های موجود در حاشیه ها و زبالهمحوطه فرودگاه

ها و درختان حاوی بذر و ها، درختچهها،  بوتهترمینال

دهند. میوه منابع غذایی پرندگان را تشکیل می

ولی زباله در مرکز دفن توان دفن غیر اصهمچنین می

زباله حلقه دره در مجاورت فرودگاه پیام نیز اشاره 

 نمود.

اراضی باز و مسطح،  اراضی باز و مسطح: -

علفزارها، باندهای پرواز و غیره شرایط مناسبی را برای 

کند. اطلاعات حضور پرندگان مختلف فراهم می

دهد که برداشت کشور انگلستان نشان می موجود در

ها یک های موجود در محوطۀ فرودگاهو علفچمن 

اقدام مناسب برای کاهش حضور پرندگان و همچنین 

 ها با هواپیماها است.کاهش خطر برخورد آن

Brough and Bridgman (1980 )1۳  در فرودگاه

ها را در انگلستان، مقدار استفاده خانواده کاکایی

متری سانتی 5-10متری و سانتی 15-20های گراس

را مقایسه کردند و به این نتیجه رسیدند که 

ویژه های بلند در کاهش تعداد پرندگان بهگراس

  ها بسیار موفق بوده است.خانواده کاکایی

ها و ساختمان های انسانی:ها و سازهساختمان -

ها مکان مناسبی های موجود در محوطه فرودگاهسازه

بسیاری از ساز، تولیدمثل و استراحت را برای آشیانه

کند. تعدادی از پرندگان )از جمله پرندگان فراهم می

ها و سانان و کبوترسانان( در داخل شکافگنجشک

 های محوطههای موجود در ساختمانسوراخ

آوری ها اقدام به ساخت آشیانه و جوجهفرودگاه

ها جهت کنند. به این دلیل، مدیریت این سازهمی

 ت.جلوگیری از این امر ضروری اس

حضور منابع آبی از قبیل  های آبی:پیکره -

ها و ها، برکهها، رودخانههای آبی، کانالها، چالهاستخر

ها مکان مناسبی را برای تجمع و حضور تالاب

کند. در کنار عوامل جذب کننده پرندگان فراهم می

در محیط فرودگاه فاکتورهای دیگری در خارج و یا 

توانند پرندگان را جذب اطراف فرودگاه هستند که می

 کنند.

آوری جمع مدیریت نادرست دفن زباله: هایمکان -

 است ممکن هاها از محوطه فرودگاهو خروج زباله

زیادی بر حضور و تجمع دستۀ بزرگی از  تأثیرات

 هایمکان زباله هایسایت پرندگان بر جای بگذارد.

بینی برای تغذیۀ آسان و قابل پیش جهت مناسبی

-فراهم می پرندگان و پستانداران هایگونه از ریبسیا

وجود منابع غذایی با  دلیلبه هاگونه از بسیاری .کند

تری های دفن زباله، تولیدمثل موفقارزش در سایت

 .اندداده افزایش را خود جمعیت اندازه داشته و

های است که گونه مطالعات مختلف نشان داده

 های دپو و دفن زباله تجمعمختلف پرندگان در مکان

آوری جمع مدیریت نادرست دفن زباله: هایمکان -

 است ممکن هاها از محوطه فرودگاهو خروج زباله

زیادی بر حضور و تجمع دستۀ بزرگی از  تأثیرات

 هایمکان زباله هایسایت پرندگان بر جای بگذارد.

بینی برای ابل پیشتغذیۀ آسان و ق جهت مناسبی

-فراهم می پرندگان و پستانداران هایگونه از بسیاری
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وجود منابع غذایی با  دلیلبه هاگونه از بسیاری .کند

تری های دفن زباله، تولیدمثل موفقارزش در سایت

 .اندداده افزایش را خود جمعیت اندازه داشته و

های است که گونه مطالعات مختلف نشان داده

های دپو و دفن زباله تجمع پرندگان در مکان مختلف

پیدا کرده و پس از تغذیه، در فاصله شش کیلومتری 

کنند. این امر از یک ها پرواز میاز محل تجمع زباله

های انسانی و از سو منجر به انتقال آلودگی به محیط

طرفی سبب افزایش ریسک خطر برخورد با هواپیماها 

العه نزدیکی لندفیل حلقه شود. در منطقه مورد مطمی

دره به فرودگاه پیام باعث افزایش احتمال برخورد 

 شود. پرندگان با هواپیما می

فرودگاه پیام در نزدیکترین فاصلۀ باند پرواز خود تا 

 760محل تخلیه و دفن زباله در لندفیل حلقه دره 

 فرودگاه پیام )محدوده باند پرواز(. پرندگان مشاهده شده در ده و تراکم نسبی، فصل و مکان مشاهدیرده تهد ،فهرست  – 4 جدول

 ینام علم یسینام انگل ینام فارس یرهت راسته
رده 

 یدتهد
IUCN 

 ملی ینقوان
 فصل

 مشاهده

 مکان

 مشاهده

 تراکم

 نسبی

Falconifor

mes 
Falconidae 

دلیجه 

 معمولی

Common 

Kestrel 
Falco 

tinnunculus 
LC دهحمایت ش 

همه 

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز
 

 عدد 1

Columbifo

rmes 

Columbida

e 

 Rock Dove Columba کبوتر چاهی

livia 
LC 

غیر حمایت 

 شده

همه 

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز

های آشیانه

 هواپیماها

500 – 

100 

 عدد

کبوتر 

 جنگلی
Wood 

Pigeon 

Columba 

palumbus 
LC 

غیر حمایت 

 شده

همه 

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز

های آشیانه

 هواپیماها

کمتر از 

100 

 عدد

Passerifor

mes 

Alaudidae 
چکاوا 

 کاکلی

Crested 

Lark 
Galerida 

cristata 
LC 

غیر حمایت 

 شده

تابستان و 

 پاییز

اطراف باند 

 پرواز
 

کمتر از 

100 

 عدد

Sylviidae 
سسک 

 تالابی بزرگ
Great Reed 

Warbler 

Acrocephalu

s 

arundinaceus 

LC 
غیر حمایت 

 شده

تابستان و 

 پاییز
اطراف 

 کانال آب

کمتر از 

100 

 عدد

Passeridae 
گنجشک 

 خانگی

House 

Sparrow 
Passer 

domesticus 
LC 

غیر حمایت 

 شده

همه 

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز

های آشیانه

 هواپیماها

500 – 

100 

 عدد

Corvidae 

 Eurasian زاغی

Magpie Pica pica LC 
غیر حمایت 

 شده

همه 

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز

اطراف برج 

مراقبت و 

های آشیانه

 هواپیماها

کمتر از 

10 

 عدد

 Rook Corvus کلاغ سیاه

frugilegus 
LC 

غیر حمایت 

 شده

همه 

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز

50 – 

10 

 عدد

 Hooded کلاغ ابلق

Crow 
Corvus 

cornix 
LC 

غیر حمایت 

 شده

مه ه

اوقات 

 سال

اطراف باند 

 پرواز

کمتر از 

20 

 عدد
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متر فاصله دارد که متأسفانه نشان دهنده عدم ارزیابی 

سرزمین در زمان احداث این و آمایش صحیح 

فرودگاه بوده است به نحوی که عدم توجه به 

قرارگیری آن در مجاورت لندفیل شهر کرج به عنوان 

منبعی که سبب جذب پرنگان مقیم و مهاجر بسیاری 

های شود، به طور بالقوه خطرساز است. شکلبه آن می

ای فرودگاه پیام را در مجاورت تصویر ماهواره 5و  4

 دهند. فیل حلقه دره کرج نشان میلند

های ماندابی در کنار باند پرواز در این فرودگاه دشت

( که در 4در شکل  Bو  Aهای وجود دارد )پلیگون

های سطحی فصول پاییز و زمستان به علت تجمع آب

گیرند. در ناشی از بارندگی حالت ماندابی به خود می

هکشی آب ها یک کانال بتنی برای زمیانه این دشت

ها احداث شده است، بنابراین به نظر این دشت

رسد که این کانال از کارایی کافی جهت زهکشی و می

ها برخوردار نبوده و عدم تخلیۀ آب این دشت

های اخیر سبب تشدید روبی آن نیز در طی ساللایه

های (. این دشت5ناکارآمدی آن شده است )شکل 

های ی گونهغرقابی جاذب بسیار قوی برای برخ

( و به Ciconiiformesشکلان )لکهای لکراسته

( هستند تا در Charadriiformesشکلان )ویژه سلیم

مسیر مهاجرت خود فرود آمده و به تغذیه از حشرات 

آبزی و گیاهان غرقابی و استراحت در این آبگیرها 

های بزرگ و کوچکی از مبادرت نمایند. تجمع دسته

یار اندا از باند پرواز، ریسک پرندگان در فاصله بس

ها را با هواپیماهای در حال فرود یا برخورد آن

 کند.برخاستن از باند پرواز را به شدت تقویت می

دهد که کبوتر چاهی از مشاهدات میدانی نشان می

تراکم بالائی در محدودۀ باند فرودگاه و اطراف آن 

این برخوردار بوده و گونۀ غالب در این محدوده است. 

 درصد احتمال آسیب وارد شده در اثر برخورد پرندگان به هواپیماها بر حسب گونه در فرودگاه پیام - 5جدول 

 آسیب درصد گونه

 6/6 جنگلی کبوتر

 5/6 چاهی کبوتر

 6/4 سرسیاه کاکایی

 6/2 سار

 6/2 دلیجه

 7/0 کاکلی چکاوا

 

ماتریس ارزیابی ریسک برخورد پرندگان با هواپیماها در فرودگاه پیام. در این ماتریس احتمال برخورد و شدت برخورد  - 6 جدول

ترتیب مقادیر متوسط و خیلی زیاد بوده است. بر این اساس فرودگاه پیام در موقعیت رنگ سبز قرار گرفته که بیانگر ریسک به

 پایین در این فرودگاه است

 

 برخورد احتمال

 کم یلیخ  کم متوسط ادیز ادیز یلیخ

ت
شد

 
رد

خو
بر

 

           ادیز یلیخ

           ادیز

           متوسط

     فرودگاه پیام       کم

           کم یلیخ
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های چندتائی در پرنده در طول روز به وفور در دسته

ارتفاع پایین در اطراف باند پرواز نموده و به تغذیه در 

های اراضی اطراف مشغول است. در طول ساعت

های تاریکی نیز در حفرات موجود در زیر سقف آشیانه

هواپیماها واقع در مجاورت ترمینال مسافربری، ساکن 

که بقایای فضولات کبوترها به حجم شوند به نحویمی

هواپیماها قابل ملاحظه  بسیار زیاد در کف آشیانه

رسد که امنیت بالای این محدوده و نظر میاست. به

وفور منابع غذایی سبب افزایش تراکم این گونه شده 

های کبوتر چاهی در است. پروازهای مکرر دسته

را با اطراف باند پرواز احتمال برخورد این گونه 

دهد. هواپیماهای آموزشی در این فرودگاه افزایش می

های مشاهده شده در این مرحله از تراکم سایر گونه

رسد که تهدید پایینی برخوردار بوده و به نظر نمی

 جدی برای هواپیماهای این فرودگاه ایجاد نماید. 

از سوی دیگر برخی آبگیرهای فصلی کوچک و بزرگ 

تواند ی اطراف باند پرواز میماهورهادر میان تپه

ای از جمله برخی از جاذب پرندگان درشت جثه

( و خانواده Ardeidaeها )اعضای خانواده حواصیل

 (. 4در تصویر  C( باشد )دایره Anatidaeها )اردا

( و Tamarixای گز )علاوه بر آن، پوشش درختچه

( و نی .Typha spگیاهان بن در آب از جمله لوئی )

(Phragmites sp. در امتداد کانال زهکشی در )

( سبب جذب پرندگان 5و  4های )شکل Aپلیگون 

( Passeriformesبالان )نشین از راسته سبکشاخه

گردد. این دسته از پرندگان اگرچه کوتاه پرواز می

ای و لای پوشش گیاهی درختچهبوده و اغلب در لابه

ناگهانی بن در آب به تغذیه مشغول هستند، اما فرود 

و پرواز هواپیماها از باند که در فاصله چندمتری از 

این گیاهان قرار دارد، موجب وحشت و پرواز 

ها به هر طرف شده و خطر برخورد با سرگردان آن

بدنه هواپیماها و یا ورود به موتور هواپیماها را به 

دهد که این خطر برای میزان قابل توجهی افزایش می

 تر است.و سبک به مراتب جدیهواپیماهای آموزشی 

. راهکارهای اجرایی برای ممانعت از 4-3

 برخورد پرندگان با هواپیما

پرندگان و هواپیماها از فضای یکسانی یعنی آسمان 

ها با همین دلیل، برخورد آنکنند. بهاستفاده می

-Hedayati and Ziaeiناپذیر است )یکدیگر اجتناب

Rad, 2011; Heidari and Sadighi, 2015 قبل .)

از هرگونه اقدام بصری در بدنه هواپیما برای کاهش 

حادثۀ برخورد پرندگان باید شناخت کافی از سیستم 

 
جاورت باند که سبب جلب ( در مC( و آبگیرهای فصلی )دایره Bو  Aهای های ماندابی )پلیگونباند فرودگاه پیام و دشت – 4شکل 

 شوندپرندگان آبزی و کنارآبزی می

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

( در مجاورت باند که C( و آبگیرهای فصلی )دایره Bو  Aهای های ماندابی )پلیگونباند فرودگاه پیام و دشت – 4 شکل

 شوندسبب جلب پرندگان آبزی و کنارآبزی می
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 بصری پرندگان داشت. دید رنگی پرندگان شامل

پرندگان و هواپیماها از فضای یکسانی یعنی آسمان 

ها با همین دلیل، برخورد آنکنند. بهاستفاده می

-Hedayati and Ziaeiناپذیر است )یکدیگر اجتناب

Rad, 2011; Heidari and Sadighi, 2015 قبل .)

از هرگونه اقدام بصری در بدنه هواپیما برای کاهش 

حادثۀ برخورد پرندگان باید شناخت کافی از سیستم 

بصری پرندگان داشت. دید رنگی پرندگان شامل 

ها نیز قابل مشاهده است طیفی است که توسط انسان

شود. در حالی را نیز شامل می UVهایی از بخش که

بینی )وضوح( دارند که که انسان فقط یک ناحیه تیز

کمتر از دو درجه قطر آن است اما پرندگان دارای دو 

ناحیه تیزبینی در جهت جانبی در هر دو چشم 

(. فاصله از یک جسم Mansoori, 2005هستند )

یسه با برای پرندگان دارای اهمیت کمتری در مقا

توان بیان کرد که جهت آن جسم است. بنابراین می

تری نسبت به انسان دارند. پرندگان میدان دید وسیع

به همین دلیل مطالعه در خصوص سیستم بصری و 

بینایی پرندگانی که بیشتر مستعد برخورد با هواپیما 

های کارآمد کمک تواند در طراحی روشهستند، می

 قابل توجهی کند.

هایی برای متوجه شدند که استفاده از روش محققان

غیر جذاب ساختن فرودگاه و محیط آن برای پرندگان 

های بهتر و کارآمدتر برای کاهش حضور یکی از روش

 ,Allan and Baxterشود )پرندگان محسوب می

همین منظور تمامی ساختارهایی که باعث (. به2000

د )از شونجذب شدن پرندگان به محیط فرودگاه می

 ها و پناه( باید حذف شود. قبیل غذا، آب، گراس

آوری اطلاعات دقیق در خصوص بنابراین جمع

ها در راستای برخورد پرندگان، تجزیه و تحلیل آن

اجرای اقدامات موثر برای کاهش احتمالی تصادفات 

در آینده در هر فرودگاه حائز اهمیت است. چهار 

 حضور و جذبروش شناخته شده برای جلوگیری از 

  پرندگان در محیط فرودگاه وجود دارد که عبارتند از

(Cleary, 1998; Cleary and Dolbeer, 2005; 

Dolbeer et al., 2008; Heidari and Sadighi, 

2015:) 

بررسی  های پرواز هواپیما:اصلاح مسیر و برنامه -

های محلی که مسیرهای مهاجرت و زمان پرواز گونه

رخورد با هواپیما را دارند یک رویکرد بیشترین خطر ب

شود. پس از آشنایی با مسیر و زمان کاربردی تلقی می

های محلی باید مسیر و زمان پرواز هواپیما پرواز گونه

را طوری تنظیم نمود که وقوع این حادثه به حداقل 

 ممکن برسد.

اصلاح  نامطلوب نمودن زیستگاه و یا حذف آن: -

معنای غیر جذاب ساختن و یا حذف زیستگاه به 

 زیستگاه و عناصر آن برای پرندگان است. تغییرات

 پروازی هایمکان و هافرودگاه از بسیاری در زیستگاه

است  گرفته قرار مطالعه مورد جهان سراسر در

(Harris and Davis, 1998) .دو هر این روش 

 شامل را زیستگاه اجزای تغییر و بردن بین از مبحث

 . شودمی

های دفع کننده و ستفاده از تکنیکا -

از بین بردن تمامی عوامل جذب کنندۀ  دهنده:آزار

پرندگان در محوطه فرودگاه امری غیر قابل ممکن و 

های بازدارنده در مجموع بر است. دستگاهبسیار هزینه

های ایستا و قابل حمل که در به دو بخش کلی روش

 ند کهشوهایصوتی، بصری و کشنده تقسیم میفرم

-های ترساننده، دستگاهبراساس پیچیدگی به مترسک

های تولید صدای ترساننده متحرا و ثابت، پرندگان 

های پخش نور، استفاده از شکاری تعلیم دیده، دستگاه

های بادی، تقلید شکل و صدای ها یا آسیابتوربین
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ها و استفاده از بالونخوار، های طعمهگونه

 ,Allan and Baxter) های ترسانندهبادبادا

2000)، 

های بازدارنده شوند. علاوه بر روشتقسیم می

های بازدارنده توان از روشساز میمصنوعی و دست

طبیعی شامل پرندگان شکاری آموزش دیده )قرقری، 

های آموزش دیده استفاده کرد. شاهین و غیره(، سگ

این روش در برخی از کشورهای اروپایی و آمریکای 

ستفاده شده است. امروزه با توجه به پیشرفت شمالی ا

های کنترل از راه دور از شکارچیان تکنولوژی در روش

 Baxter andکنند )ساز استفاده میمصنوعی و دست

Allan, 2006 از صداهایی که پرندگان در مشاهده .)

کنند خطر برای هوشیاری دیگر اعضای گروه تولید می

ن و یا دورکردن توان برای پراکنده کردنیز می

 ;Fitzwater, 1988پرندگان استفاده نمود. )

Johnson, 2000; Harris et al., 2020.) 

در مواردی که هیچ یک  رسان:حذف گونه آسیب -

های بازدارنده کارایی خوبی نداشته باشند از روش

وحشی که در معرض خطر حذف جمعیت حیات

همین بهگیرد. انقراض نباشند در دستور کار قرار می

منظور کارکنان فرودگاه باید به تجهیزات مناسب از 

قبیل سلاح گرم و تله دسترسی داشته باشند. استفاده 

های کشنده ممکن است یک روش موثر کوتاه از روش

های بازدانده مدت باشد. به همین منظور ترکیب روش

تواند کارایی بیشتری داشته )غیرکشنده( و کشنده می

 (.Johnson, 2000باشد )

 گیری . نتیجه5
طی مطالعات انجام شده نه گونه پرنده در محوطه 

فرودگاه شناسایی شد. آنالیز ریسک نشان داد که 

احتمال کمی برای برخورد پرنده با هواپیما در 

هایی روشفرودگاه شهر کرج وجود دارد. با این وجود، 

حداقل رساندن برخورد پرنده با هواپیما که برای به

مدت مدت و بلندهای کوتاهحلروند شامل راهر میکابه

های بلند مدت بایستی در کارگیری روشهستند. به

فرودگاه  ازجملهریزی و ساخت فرودگاه مرحله برنامه

نباید نزدیک مناطق مهم برای پرندگان و یا در مسیر 

 ,Godseyکار گرفته شوند )به ،ها باشدپرواز آن

برای کنترل پرندگان ها (. موثرترین روش1997

زیست در هایی هستند که ظرفیت برد محیطآن

ها بر تغییر شرایط دهند. اساس آنفرودگاه کاهش می

شناسی فرودگاه است مانند از بین بردن منبع آب، بوم

غذا و پناه تا در نتیجه آن دیگر فرودگاه مکان مطلوب 

(. این Desoky, 2014) و جذابی برای پرندگان نباشد

طور قطع تمامی پرندگان را از فرودگاه ها بهروش

های ای از روشکنند و باید با دامنهحذف نمی

ترساندن و پراکنده کردن پرندگان استفاده شود. 

طور انتخابی و تناوبی های ترساننده باید بهروش

پرندگان جلوگیری  پذیریعادتاستفاده شوند تا از 

شدت و بهشود. انتخاب روش کنترل پرنده بستگی 

ماهیت مشکل با پرندگان دارد. بنابراین بسیار مهم 
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فرودگاه حضور و جابجایی پرندگان  کارکناناست که 

در فرودگاه و مجاورت آن را پایش کنند و تمامی 

برخوردها با هواپیما همراه با شدت برخورد و گونه یا 

 Dolbeer and) نمایندثبت را های مربوطه گونه

Wright, 2004; Desoky, 2014 نکته دیگر نیاز .)

به آمایش سرزمین در انتخاب مناطق مناسب برای 

سیس فرودگاه در نزدیکی أاحداث فرودگاه است تا از ت

   دفن زباله جلوگیری شود. هایمکانمناطقی نظیر 

 تشکر و قدردانی 
بیه ذکیر اسیت مقاله حاضر بخشیی از یک پروژه لازم 

اسیت کیه بیا  1444/5/89 شماره قرارداد با پژوهشیی

خدمات حماییت مالیی و نظیارت اجراییی معاونیت 

صورت  شیهرداری کیرج زیست شهری و محیط

بدینوسییله نویسیندگان ایین مقالیه پذیرفته است. 

.دارنداز این معاونت کمیال تشیکر و قدردانی را 
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