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 زیست محیط حامی رفتارهای توانندمی شناختی جمعیت فاکتورهای آیا

 کنند؟ بینیپیش را گردانطبیعت
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 جنگلداری، دانشکده کشاورزی و منابع طبیعی، دانشگاه لرستاندانشیار گروه  -2

 انسانی، دانشگاه فردوسی مشهد علوم و ادبیات استاد گروه  جغرافیا، دانشکده -3

 دانشیار گروه جغرافیا، دانشکده توریسم، دانشگاه مالاگا  -4

  (89/11/09تاریخ پذیرش-03/30/09)تاریخ دریافت

 :چکیده

هایی روبرو گردی نیز با چالشطبیعتمقاصد  پایداری  ،سطح جهانی مشکلات محیط زیستی در تشدید  مزمان با های اخیر، هدر سال

های ها مسبب اصلی مشکلات محیط زیستی هستند، در صورت عدم تغییر رفتار، اثرات تخریباز آنجا که در اکثر موارد، انسان. شده است

های طبیعی نیاز به نظارت و مدیریت بر عرصهاز این روی را به خطر خواهد انداخت.  غیرقابل برگشت انسانی، حیات در کره زمین

رفتارهای حامی این  بر محیط زیست دارد.  یهای انسانرفتارهای حامی محیط زیست برای به حداقل رساندن تأثیرات منفی فعالیت

هدف مطالعه حاضر . دارندقرار  ختی(، بیرونی و دورنیشنااجتماعی )جمعیت محیط زیست در جوامع مختلف تحت تاثیر عوامل مختلف

بر  (جنسیت، وضعیت تأهل، سن، تحصیلات، درآمد و وضعیت شغلی، تحصیلات و شغل والدینشناختی )سی تاثیر فاکتورهای جمعیتبرر

طبیعت پارک گردی طبیعتگردان مناطق کلیه طبیعت تحقیق شامل آماری . جمعیتاستگردانمیزان رفتار حامی محیط زیست طبیعت

پرسشنامه  783پرسشنامه ) 367برای رسیدن به این هدف، براساس فرمول کوکران، تعداد شمخال و پارک جنگلی طبیعی ارتوکند است. 

گیری تصادفی و به صورت مصاحبه حضوری تکمیل به روش نمونه 9718پرسشنامه در شمخال( در تابستان و پاییز  736در ارتوکند؛ 

 آوری شد.ها جمعنامهگردان از طریق این پرسششناختی و رفتارهای محیط زیستی طبیعتهای مربوط به فاکتورهای جمعیتگردید. داده

. شداستفاده  هاتحلیل دادهجهت   (ANOVA)و آنالیز واریانس یک طرفهمستقل  نمونه دو T متناسب با نوع داده ها و اطلاعات، از آزمون

سن، تحصیلات، شغل، درآمد، تحصیلات مادر و شغل پدر تاثیر معناداری بر میزان رفتار های حامی  ت کهبیانگر این اسپژوهش نتایج 

درآمد متوسط، که مادران با کرده گردان تحصیلهای شاغل و طبیعتها اشاره دارند خانمگردان دارند. همچنین یافتهمحیط زیست طبیعت

و رفتارهای حامی محیط زیست بیشتری نسبت سایر  هستندتری یانهگرازیستافراد محیط  های دولتی دارندکرده و پدرانی با شغلتحصیل

  .گردان دارندطبیعت

گردشگری پایدار، پارک جنگلی ارتوکند، پارک فاکتورهای جمعیت شناختی، زیستی، گردی، رفتار محیططبیعت :کلید واژگان

 طبعیت شمخال.
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 مقدمه. 1

ن مشکلات قرن اخیر پایداری محیط زیست از مهمتری

 های اصلی مردم جهان به شمار میرودو از دغدغه

(Bronfman et al., 2015). اکثر در که از آنجا 

 زیستی محیط مشکلاتاصلی  مسبب انسانها ،موارد

 هایتخریب اثرات در صورت عدم تغییر رفتار، هستند،

 زمین کره در حیات ،اقدامات انسانی برگشت غیرقابل

 ,.Casaló et al) کرد خواهداجه مو خطررا با 

ی اتیط زیست اقدامحامی محهای رفتار (.2019

منفی بر محیط  اتتواند تاثیرهدفمند است که می

 Stern, 2000; Kollmuss)زیست را کاهش دهد 

and Agyeman, 2002)  به استفاده پایدارتر از و

 ,Sivek and Hungerford) ختم شودمنابع طبیعی 

حامی محیط زیست شامل  هایاررفت (.1989/1990

 Fu et)انواع مختلفی از رفتار عملیاتی مانند بازیافت 

al., 2017) ، شامل استفاده از حمل و نقل وضعیت(

حمل و نقل عمومی، استفاده از دوچرخه و کاهش 

 ،(Eriksson et al., 2008)سفرهای هوایی( 

مدیریت  (،Liu et al., 2017) مدیریت پسماند

جویی و بهینه سازی از قبیل صرفه)مصرف انرژی 

های تجدیدپذیر( مصرف و یا استفاده از انرژی

(Berardi, 2017،)  خرید محصولات سبز

(Ramayah et al., 2010) وسایل برقی  استفاده از و

(Aizawa et al., 2008) .می را رفتارها این است

 زیستی محیط حامی عمده رفتار عنوان سه در توان

 و مجدد استفاده ،ف و ضایعاتمصر کاهششامل 

 De Nardo .(Li et al., 2019) کرد خلاصه بازیافت

در تقسیم بندی دیگری این نوع  (3793)و همکاران 

با در نظر گرفتن  را آن برموثر و عوامل اصلی  هارفتار

ویژگی تکرار رفتار و هزینه به دو نوع رفتار حامی 

یعنی رفتارهای مکرر، کم هزینه ) شاملمحیط زیست 

رفتارهای مکرر و منقطع( و رفتارهای نادر و پر هزینه 

-تقسیم کرده وری(رفتارهای کارآمد و با بهره)یعنی 

رفتارهای حامی محیط زیست نیز  Stern (3777) .اند

عمومی )به عنوان مثال امضا  ،حوزه حوزه، سه را به

 ،کردن طومار در مورد مسائل محیط زیستی(

بازیافت و غیره( و  خرید سبز، همچونخصوصی )

 محیط زیستیاقدامات به عنوان مثال ) سازمانی

نصب ظروفی برای بازیافت  مانند هاو دانشگاه ادارات

تقسیم  (های پلاستیکی، باتری و غیرهکاغذ، بطری

 اولین. (,.Vicente-Molina et al 2018) کرد

 از زیستی محیط رفتارهای خصوص در مطالعات

 فزآیندهو همزمان با رشد  دش آغاز 9167 دهه اواسط

رفتارهای حامی محیط زیست در بین  مطالعه

عوامل اصلی  بررسی، سرتاسر جهان دروهشگران پژ

محور اصلی این  ،رفتارهای حامی محیط زیست ایجاد

  Kollmuss.(Li et al., 2019) قرار گرفتمطالعات 

 این عواملدر مطالعه خود  Agyeman (3773) و

این طبقات ، ندبندی کردته طبقهسه دس به را اصلی

 :عوامل اجتماعی )فاکتورهای جمعیت شناختیشامل 

از جمله سن، جنس، تحصیلات، طبقه اجتماعی، 

، عوامل بیرونی (وضعیت تأهل و درآمد خانواده

که )و عوامل درونی )فاکتورهای نهادی و اقتصادی( 

های شخصیتی مانند منبع کنترل، ژگیشامل وی

انگیزه، دانش محیطی، نفس، تخودکارآمدی، عز

به طور . است (ها و احساساتها، نگرشآگاهی، ارزش

انجام شده بر روی مطالعات در محققان کلی 

-رفتارهای حامی محیط زیست به دنبال درک محرک

بینی یجاد انگیزه و پیشهایی هستند که باعث ا

شوند های مختلف جامعه میگروه رفتارهای افراد در

(Steg and Vlek, 2009)  و در همین راستا

اید ب نیز گردانرفتارهای حامی محیط زیست طبیعت
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در ی صحیح رای به دست آوردن بینش و نگرشب

-طبیعت خصوص حفاظت از منابع طبیعی مقاصد

-طبیعترفتارهای و جلوگیری از اثرات منفی  گردی

 Lee) رد بررسی قرار گیردموبر محیط زیست  گردان

et al., 2013) .سی مطالعات مختلف انجام شده برر

عوامل اجتماعی و جمعیت تجزیه و تحلیل  در زمینه

در حامی محیط زیست  هایرفتار موثر برشناختی 

 زیاد این کشورها و مناطق متفاوت نشان از پراکندگی

و  Rasoolنتایج مطالعه  نتایج دارد. به طور مثال

 بیانگر این است کهدر پاکستان  (3791) همکاران

جویی شناختی با صرفهجمعیت رهای اجتماعیمتغی

به عنوان یک رفتار حامی محیط  انرژی در مصرف

در حالی که مطالعه  .درداری ندازیست رابطه معنا

Casaló وEscario  (3798) یک نظرسنجی  با

نشان  98شهروند اسپانیایی بالای  3312عمومی از 

 و تحصیلات با زیست محیط حامی رفتارهایداد که 

 مسن افرادو  زنان و دارد و معناداری مثبت رابطه سن

 محیط حامی رفتارهای و جوانان مردان در مقایسه با

 و Chenهمچنین  .دهندمی نشان بیشتری زیست

به این  چین، درای در مطالعه (3799) همکاران

زنان جوان، افراد با ، مجرد افراد نتیجه رسیدند که

ولتی و همچنین های ددرآمد بالاتر و شاغل در بخش

 ،دارندافرادی که سمتهای رهبری و مدیریت 

 نشان خود از بهتری زیست محیط حامی رفتارهای

 3798در سال  Rampedi و  Ifegbesan.دهندمی

آفریقا به این نتیجه رسیدند  غرب ای دردر مطالعهنیز 

 زیست محیط حامی رفتارهای در معناداری تفاوتکه 

 درآمد و سن زناشویی، یتوضع اساس بر هاای نیجریه

 محیط های حامیرفتار درحالی که، ندارد وجود

 سطح اجتماعی، طبقهبراساس  گویان پاسخ زیست

به  آنها جغرافیایی موقعیت همچنین و اتتحصیل

و  Weaver به اعتقاد  متفاوت بودمعناداری صورت 

Lawton (3773) تجربه یک بایدگردی طبیعت 

 اقتصادی، نظر از و بوده گردشگران برای آموزشی

 مقصد برای زیستی محیط پایداری و فرهنگی

این تعریف و  اما در واقع برخلاف .باشد سودمند

-طبیعتکه  Teng (3799)و  Wuاعتقاد  همچنین

 نامیدند، رفتارهای "صنعت بدون دودکش"گردی را 

گردان سبب عمدی گردشگران و طبیعت غیر و عمدی

 برهم زدن انندمحیط زیستی م هایخسارت ایجاد

( و یا Chen, 2011گردشگری ) مقصد اکوسیستم

 مناطق از بسیاری در( Logar, 2010آلودگی )

اگرچه که تعیین توان مناطق است.  شدهگردشگری 

برای گردشگری، گام اولیه برای استفاده مناسب از 

به اما  (Maleknia et al., 2011)سرزمین است 

 رفتارهای مطالعه ،(3792)و همکاران  Tongeاعتقاد 

تواند است که می مدیریتی موضوع یک گردانطبیعت

 گردانطبیعت مخرب رفتارهای تأثیرات کاهش سبب

با  .است زیست آنها محیط حامی رفتارهای ارتقاء و

 هایتفاوت دلیل به و شده اشارهتوجه به مطالب 

 انجام هایپژوهش ایران، نتایج و مذهبی فرهنگی

 گردانطبیعت بهقابل تعمیم  ،کشورها دیگر در شده

 هدفبا  حاضر پژوهش انجامنخواهد بود و  ایرانی

از جمله )موثر شناختی جمعیت متغیرهای شناسایی

درآمد،  ،وضعیت شغلی ،جنسیت، سن، تحصیلات

 عنوان بهگردان( تحصیلات و شغل والدین طبیعت

 محیط حامی رفتارهای بینی پیش برای فاکتورهایی

 این از تارسد ضروری به نظر می انگردطبیعت زیست

-برنامه انگردطبیعت هدف گروه برای بتوان طریق

-اکوسیستم پایداری و توسعه جهت در موثری ریزی

 مطالعه این مجموع در در. انجام داد طبیعی های

با وارد کردن فاکتورهای جمعیت  است شده سعی
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 نیو شغل والد لاتیتحصشناختی جدیدی از جمله 

 :شود داده پاسخ زیر سوالات به یگر فاکتورهادر کنار د

گردان با میزان رفتار حامی محیط زیست بالا طبیعت

 شناختی هستند؟ جمعیت های ویژگی چه دارای

 ها . مواد و روش2

  مطالعه مورد اطقمن .2-1

گردی مورد مطالعه شامل دو منطقه طبیعتمناطق 

پارک طبیعت شمخال و پارک جنگلی طبیعی 

تفرجگاه اُرتوکَند )خنک رود( یکی از است.  ارتوکند

نادر در استان  شهرستان کلات مناطق بکر و ییلاقی

یبا خراسان رضوی است که به دلیل آبشارهای ز

  بسیار زیبایش، مورد توجه گردشگران آبی غار و

در مسیر کلات به  ارتوکند جنگلی باشد. پارکمی

 37مترى مشهد و کیلو 973، در فاصله مشهد

پارک وسعت منطقه است.  واقع شده کیلومترى کلات

 یلومتریک 37که در فاصله  هکتار است 7273حدود 

درصد  37حداقل  گرفته است. قرار یاز جاده اصل

عرصه به فضای سبز و زون حفاظتی و مابقی به 

جهت  .امکانات رفاهی و تفرجی اختصاص یافته است

اتاق با امکانات اولیه  37اقامت شبانه در داخل پارک 

نفر پرسنل از  37مجموعه مغازه با  1باشد. موجود می

مردم محلی با فروش محصولات محلی، لبنی، باغی و 

خودرو  377تنقلات در ورودی پارکینگ با ظرفیت 

 (.FRWO, 2017) باشندمشغول به فعالیت می

در  هکتار 83/73با مساحت  پارک طبیعت شمخال

در استان خراسان رضوی  به  المحدوده دره شمخ

 37کیلومتر، از روستای شمخال در کیلومتر  98طول 

جاده قوچان به باجگیران آغاز و به اراضی درونگر در 

دره شمخال در . شودختم میجاده قوچان به درگز 

های بلند و عرض کم و ارتفاع داخل پارک با دیواره

شش نظیر دارد. پومتر، طبیعتی بی 377دیواره تا 

گیاهی دره شامل انجیر، زردآلو، چنار، بید، سپیدار، 

تمشک، زرشک، زالزالک و همچنین درختان گردوی 

در  (.FRWO, 2019) باشده میسال 377جنگلی 

جهت اقامت شبانه عدد اتاق  8داخل دره تعداد 

نقلیه  موجود است. با توجه به ممنوعیت ورود وسائط

های کینگبه داخل دره، گردشگران باید از پار

خصوصی داخل روستا استفاده نمایند. تعداد 

باشد که در مورد می 97های داخل روستا پارکینگ

 خوردو وجود دارد. 927کل ظرفیت پارک 

 
 

 

 
 هامحدوده شهرستانبرروی  مورد مطالعهموقعیت مناطق  خراسان،استان  ،نقشه ايران - 1شکل 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D9%84%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D9%84%D8%A7%D8%AA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%BA%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%BA%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%A8
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%A8
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 نمونه جامعه و تعیین حجم .2-2

گردان کلیه طبیعت تحقیق شامل ری اینآما جمعیت

مناطق پارک طبیعت شمخال و پارک جنگلی طبیعی 

از طریق مصاحبه حضوری با مدیر  که ارتوکند است

پارک جنگلی طبیعی ارتکند و همچنین دهیار 

در دو منطقه به  گردانطبیعتروستای شمخال تعداد 

هزار نفر در سال  37تا  98هزار نفر و  377ترتیب 

 وحجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران رد شد. برآو

بر اساس  که تعیین شد، 72/7آن  یرگینمونه یخطا

 783پرسشنامه ) 367حجم نمونه قابل قبول تعداد 

پرسشنامه در شمخال(،  736پرسشنامه در ارتوکند، 

 تعیین و در دو منطقه تکمیل گردید. 

بررسی  سنجش مورد استفاده و . ابزار2-3

 آن پایایی و روایی

تحلیلی و با توجه به  -رویکرد پژوهش حاضر توصیفی

و پاییز تابستان  اهداف از نوع کاربردی است که در

بزار مورد ا. پیمایشی انجام شد روش با 9718 سال

 ،آوری اطلاعاتاستفاده در این تحقیق، جهت جمع

اطلاعات جمعیت شناختی بخش،  3ای در  پرسشنامه

رفتارهای حامی محیط زیست و سوالات مربوط به 

لات است. در بخش سوا 9جدول  گردانطبیعت

، جمعیت شناختی، اطلاعات جنسیت، وضعیت تآهل

، سن افراد، آخرین مقطع تحصیلی، درآمد ماهیانه

و شغل پدر و و تحصیلات پدر و مادر  وضعیت اشتغال

آوری شد. بخش مربوط به بررسی رفتارهای مادر جمع

گردان نیز با استناد به یعتحامی محیط زیست طب

سوال  97در پاسخ به  رفتارهاگزارش افراد از انجام 

با سوال با پاسخ معکوس(  9سوال مستقیم و  93)

برای اصلا یا  9طیفی لیکرت )از  2از مقیاس  استفاده

سوالات انجام شد. برای خیلی زیاد(  2تا خیلی کم 

-مربوط به رفتارهای حامی محیط زیست طبیعت

 9سوالات Chiu et al.,  (3793 ) ن از مطالعاتگردا

و  2و  3، 7سوالات   ,Lee & Jan(3798) ،3و 

Salehi ( سوالات 3793و همکاران )93تا  6 

مولفین نیز با نظر تیم  97استخراج گردید. سوال 

 شسنج و ایسازه اعتبار تعیین برای .اضافه شد

 پیش ها،داده درونی همبستگی و پایایی میزان

نفر در  92)با تعداد  نفری 77 نمونه حجم با ونیآزم

و پایایی  گردید انجام هر یک از دو منطقه مطالعاتی(

( 83/7سوالات آن با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ )

ارزیابی شده است که تأیید کننده قابلیت اعتماد یا 

پایایی ابزار سنجش می باشد. اعتبار سوالات نیز از 

 مورد تأیید قرار گرفته است.  طریق اعتبار صوری

 اطلاعات تجزیه و تحلیل .2-4

های برای انجام تجزیه و تحلیل و به کارگیری روش

پردازش   SPSSها در نرم افزار آماریآماری ابتدا داده

ها متناسب با سطح سنجش گردید، سپس تحلیل داده

متغیرها انجام گرفت. بررسی نرمال بودن مشاهدات با 

 چولگی و کشیدگی انجام شد شاخصهای استفاده از

که با توجه به قرار گرفتن این دو شاخص برای همه 

 توزیع توان نتیجه گرفت،می 3تا  -3داده ها در بازه 

 توزیع و یکسان انتظار مورد توزیع با شده مشاهده

در نتیجه نزدیک است.  نرمال توزیع به نظر مورد تابع

بررسی میزان ی متناسب با نرمال بودن داداه ها برا

براساس دو  حامی محیط زیست انجام رفتارهای

دو نمونه   Tاز آزمونمتغیر جنسیت و وضعیت تاهل 

مستقل و برای متغیرهای سن، تحصیلات، درآمد، 

وضعیت اشتغال، تحصیلات پدر و مادر و شغل پدر و 

( ANOVA) آنالیز واریانس یک طرفهاز  مادر

 شود.استفاده می
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 نتایج. 3

 توصیفی های افته. ی3-1

دهد که از مجموع نشان می توصیفی متغیرهای نتایج

درصد از افراد مورد  31پرسشنامه تکمیل شده  367

درصد مجرد،  2/76درصد آنها مرد،  29مطالعه زن و 

درصد متاهل هستند. میانگین سن پاسخگویان  2/67

-ترینساله و مسن 99سال، کوچکترین پاسخگو  39

 3/93علاوه بر این، تحصیلات  ساله است. 31شان 

 1/78درصد دیپلم،  9/73درصد از افراد زیر دیپلم، 

درصد نیز فوق لیسانس  6/93فوق دیپلم و لیسانس، 

و بالاتر است. بالاترین درصد درآمد مربوط به طبقه 

 3/93میلیون است. مادران  7تا  9درآمد ماهیانه 

 سواد وتحصیلات بی نظر سطحاز  یاندرصد پاسخگو

 99درصد آنها تحصیلات دیپلم و زیر دیپلم و تنها  33

درصد مادران دارای تحصیلات دانشگاهی در مقاطع 

 93فوق دیپلم، لیسانس و بالاتر هستند. همچنین 

درصد آنها تحصیلات  7/37سواد، درصد پدران بی

درصدشان دارای تحصیلات  92دیپلم و زیر دیپلم و 

یسانس و بالاتر دانشگاهی در مقاطع فوق دیپلم، ل

 حامی محیط زیست رفتارهایدر بین هستند. 

نشان داده شده است،  9همانطور که در جدول شماره 

متفاوت  گردانطبیعتمیانگین انجام رفتارها در بین 

-و پایین 99مربوط به سوال بالاترین میانگین بوده و 

است که هر   97 و  9مربوط به سوالات  مقدارترین 

ارهای حامی محیط زیست اجتماعی دو در گروه رفت

  شوند.طبقه بندی می

 گردانطبیعت زيست محیط حامی رفتارهایمیانگین انجام  -1جدول شماره 

 میانگین  رفتارهای حامی محیط زیست

 69/3 دهممی گردشگری گزارش مرکز مدیریت به زیستی را محیط آلودگی هر گونه من

 32/7 کنممی متوقف را او باشد من زیست محیط فردی در حال آسیب به  اگر

 37/7 کنمزند استفاده نمی به طبیعت آسیب می که و محصولات گردشگری خدمات از من

 38/7 کنممن زباله ها را در طول سفر تفکیک می

 33/7 کنممن دیگران را تشویق به کاهش تولید زباله و جمع آوری زباله هایشان از مقاصد گردشگری می

 زحمت باعث موضوع همین اگر حتی نرسد؛ آسیب طبیعت به کنممی سعی گردش، و تمسافر در

 من شود برای بیشتری
92/3 

 92/3 کنممی جمع شخصاً را هازباله مسافرت، حین و گردش محل ترک هنگام

 63/7 باشد کرده رها دیگری فرد را هازباله اگر حتی ریزم؛می زباله سطل به را موجود هایزباله من

 87/7 برممی همراه به خود بازباله  یکیسه همیشه گردش، و مسافرت در

 37/7 دارم همراه به را آتش تهیه برای نیاز مورد سوخت گردش، و مسافرت در

 27/3 شوم مطمئن آتش کامل شدن خاموش از میکنم سعی باشم، کرده درست آتش اگر

 83/7 کنممی استفاده مصرف یکبار ظروف از گردش و مسافرت طول در

 77/3 های مرتبط با محیط زیست مشارکت فعال دارمهای محیط زیستی و یا برنامهمن در گروه
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 تحلیلی های . یافته3-2
دهد نشان می 3جدول   tآزمونحاصل از  نتایج

میانگین انجام رفتارهای حامی محیط زیست در بین 

زنان و مردان و در بین افراد مجرد و متاهل در این 

 ندارد. مطالعه تفاوت معناداری

 گردانتاهل طبیعت انجام رفتارهای حامی محیط زيستی برحسب جنسیت و وضعیت های تفاوت میانگیننتايج آزمون- 2جدول شماره 

 سطح معناداری tآزمون  میانگین تعداد گروه ها متغیرهای دوشقی

 جنسیت
 26/7 761 زن

333/7 676/7 
 23/7 783 مرد

 تاهلوضعیت 
 29/7 333 مجرد

197/7- 769/7 
 22/7 387 متاهل

 

انجام رفتارهای حامی محیط  میزان برای بررسی

، سنیمختلف گروههای در بین گردان زیستی طبیعت

، گروههای شغلی، طبقات مختلف درآمد، تحصیلی

گروههای و  و پدران سطوح مختلف تحصیلات مادران

 ANOVAمون از آز مختلف شغلی پدران و مادران

به  7ها در جدول شماره نتایج آزمون استفاده شد.

براساس نتایج جدول  تفکیک ذکر گردیده است.

، میزان انجام رفتارهای حامی محیط زیست 7شماره

براساس گروههای سنی، گروههای تحصیلی، طبقات 

مختلف درآمدی، سطح تحصیلات مادران و گروههای 

 12ی در سطح مختلفی شغلی پدران تفاوت معنادار

تر، با مسنگردان درصد دارد به طوری که طبیعت

تحصیلات بالاتر، با سطح تحصیلات بالاتر مادران و 

های دولتی به طور معناداری پدران شاغل در بخش 

رفتارهای حامی محیط زیست بیشتری از خود نشان 

دهند. همچنین در بررسی رفتارهای حامی محیط می

 تریندرآمدی پایین زیست در گروههای مختلف

 مربوط زیست محیط حامی رفتارهای انجام میانگین

های گروه در و است درآمد بدون گردانطبیعت به

 میزان درآمد افزایش با درآمد، دارای گردانطبیعت

-طبیعت بین در زیستی محیط حامی رفتارهای انجام

میزان  که دهدنشان مینتایج  .یابدمی کاهش گردان

های تنها در گروههای حامی محیط زیست رفتارانجام 

-بین گروه. مختلف شغلی زنان تفاوت معناداری دارد

های های شغلی دانش آموزان و دانشجویان با گروه

کارمندان دولتی و افراد با مشاغل آزاد و غیردولتی 

به طوریکه رفتارهای حامی  تفاوت وجود داشت،

به  گردان دانش آموز و دانشجومحیط زیست طبیعت

طور معناداری از هردو گروه کارمندان دولتی و افراد 

با تر است. همچنین با مشاغل آزاد و غیردولتی پایین

میزان انجام رفتارهای حامی  ،7توجه به جدول شماره 

-گردان برحسب گروهمحیط زیست در بین طبیعت

 12ت معناداری در سطح های مختلف درآمدی، تفاو

رفتارهای حامی محیط میزان انجام درصد دارد. 

)زنان و مردان( زیست در دو گروه جداگانه جنیست 

تنها تفاوت معناداری در  ANOVAنتایج آزمون 

 رفتارهای حامی محیط زیست زنان را نشان 

-بین گروههمچنین نتایج تفاوت معناداری . دهدمی

نشان  را میلیون 7های بدون درآمد و درآمد کمتر از 

به طوری که میزان انجام  3دهد جدول شماره می

رفتارهای حامی محیط زیست زنان با درآمد کمتر از 

بدون  به طور معناداری بیش از گروهتومان میلیون  7

 درآمد است.
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 گردانگروههای مختلف طبیعت بین در زيستی محیط حامی رفتارهای انجام میزان بررسی برای ANOVA نتايج آزمون -3جدول شماره 

 ANOVAنتایج آزمون 
 متغییر مورد بررسی

 مقدار آزمون سطح معناداری

 رفتارهای حامی محیط زیست در بین گروههای سنی  672/7 776/7

 رفتارهای حامی محیط زیست در بین گروههای تحصیلی  793/7 73/7

  یگردان با طبقات درآمدرفتارهای حامی محیط زیست در بین طبیعت 281/3 731/7

 گروههای بین گردان درزیستی طبیعت محیط حامی رفتارهای زنان 379/3 772/7

 مردان 681/7 221/7 مردان و زنان به تفکیک درآمد مختلف

 گردان با گروههای شغلی رفتارهای حامی محیط زیست در بین طبیعت 933/3 717/7

 گروههای بین گردان درزیستی طبیعت محیط حامی رفتارهای زنان 371/3 732/7

 مردان 696/9 982/7 مردان و زنان به تفکیک شغلی مختلف

 در بین سطوح مختلف تحصیلات مادرگردان طبیعت حامی محیط زیست رفتارهای 173/7 778/7

 سطوح مختلف تحصیلات پدرگردان در بین طبیعت حامی محیط زیست رفتارهای 83/3 76/7

 بین گروههای مختلف شغلی مادرگردان در طبیعت حامی محیط زیست رفتارهای 376/7 317/7

 گردان در بین گروههای مختلف شغلی پدرطبیعت حامی محیط زیست رفتارهای 396/3 792/7

 

 گردانمیانگین گروههای مختلف طبیعت دو به دو مقايسه در LSD تعقیبی آزمون نتايج آزمون -4جدول شماره 

 سطح معناداری تفاوت میانگین ها گروه ها

ی گروههای شغل

 گردزنان طبیعت

دانش آموزان و 

 دانشجویان

-327/7 مشاغل دولتی * 778/7  

-939/7 خانه دار  927/7  

-913/7 مشاغل خصوصی * 733/7  

درآمدی گروههای 

 گردزنان طبیعت

 

 7کمتر از 

 میلیون تومان

331/7 بدون درآمد * 779/7  

777/7 میلیون تومان 2تا  7بین   118/7  

یون تومانمیل 2بیشتر از   311/7  979/7  

 

 گیری. بحث و نتیجه4

 متغیرهای شناسایی حاضر، هدف اصلی پژوهش

بینی ی برای پیشهایبه عنوان فاکتور شناختیجمعیت

 گردان است تارفتارهای حامی محیط زیست طبیعت

گرد هدف طبیعت بتوان برای گروه طریق این از

پایداری موثری در جهت توسعه و  ریزیبرنامه

دهد به نتایج نشان می .های طبیعی نموداکوسیستم

طور کلی میانگین انجام رفتارهای حامی محیط 

های مختلف گردان در بین گروهزیست طبیعت
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های مختلف ، شغلی افراد و گروهتحصیلی، درآمدی

 . تحصیلی مادر و شغلی پدر تفاوت معناداری دارد

زیست )عضویت در این مطالعه دو رفتار حامی محیط 

های محیط زیستی و گزارش آلودگی به در گروه

 (3777)( که با تعریف گردیطبیعت مدیریت مرکز

Stern  ارهای حامی محیط زیست حوزه رفتدر

رفتارهایی که به شوند یعنی بندی میعمومی طبقه

گذارد، و طور غیرمستقیم بر محیط زیست تأثیر می

ترین اشد، پایینبتواند قابل توجه میاثرات آن می

میانگین را در بین رفتارهای حامی محیط زیست 

-براساس تقسیم. از سوی دیگر دارندگردان طبیعت

 و همکاران  De Nardoطالعهبندی اشاره شده در م

هزینه و رفتارهای نادر و پر  )رفتارهای کم (3793)

بالاترین میانگین انجام رفتارهای حامی هزینه(، 

طالعه مربوط به رفتارهای محیط زیست در این م

ها و خاموش کردن آتش نریختن و جمع کردن زباله

بندی است که در گروه رفتارهای مکرر و منقطع طبقه

رفتارهایی که معمولاً شامل تکرار یعنی  .شوندمی

هیچ هزینه اقتصادی را  و است ایاقدامات فداکارانه

م یکی از دلایل انجا رسدبه نظر میکنند. تحمیل نمی

به میزان بیشتر و تبدیل شدن آن به  این دو رفتار

ها و تبلیغات زیاد اقدامی عادی و روزمره، آموزش

تبلیغ از آنجا که  آن است.انجام شده در خصوص 

تواند نتایج این مطالعه میگ ساز است، فرهن یابزار

ی فرهنگ محیط زیستی در اشاعهاز مثال عینی 

رسد به نظر می. باشد از طریق تبلیغات سطح جامعه

تبلیغ و تکرار رفتارهای حامی محیط زیست کم 

تا فرآیند مورد  شودسبب تواند میهزینه 

، یعنی افتداتفاق  (9118)و همکاران   Aartsانتظار

انجام آن به  سببرفتارها به صورت خودکار تکرار 

سرانجام به عادت تبدیل  شده و صورت روتین

 حاضرمطالعه ج نتای (.Casaló et al.,2019)شود

با افزایش سن، میزان انجام  به طور کلی دهدنشان می

گردان رفتارهای حامی محیط زیستی در بین طبیعت

یابد و بالاترین میزان انجام رفتارهای حامی افزایش می

در اما  .زیست متعلق به گروه سالمندان استمحیط 

اشاره دارد که میانگین کنار این نتیجه کلی، نتایج 

 در گروه میانسالانرهای حامی محیط زیست رفتا

به طور سال  32تا  76طبقه سنی  دوره اول یعنی

 بالاتر از گروه میانسالان دوره دوم یعنی معناداری

رسد که به نظر می ،استسال  62تا  36گروه سنی 

این . تاثیر نیستبی این نتیجهای در فرضیه دوره

ران و همکا  Alonsoمطالعاتبخش از نتایج با 

 تاثیرات، فرضیهاین د طبق اشاره دار که (3791)

و  فرهنگی اجتماعی، شرایط تغییرات از ناشی ایدوره

های در گروه رفتار تفاوت سببتواند می اقتصادی

در بررسی رفتارهای حامی   است.گردد، همسو سنی 

نتایج محیط زیست در بین دو گروه زنان و مردان 

مختلفی )از جمله  اتمطالعه حاضر با نتایج مطالع

(3791);Rasool et al., (3798) ;Vicente-

Molina et al., (3793 )et al., Salehi و  

Salehi که اشاره دارند میانگین (( 3796همکاران )و

زیست در بین زنان و انجام رفتارهای حامی محیط

همسو است و با نتایج ندارد  مردان تفاوت معناداری

ها و رفتارهای ند زنان نگرانیکه اظهار کردی مطالعات

 )ماننددارند  زیست محیط قبال در تریحامیانه

Kollmuss و Agyeman (3773)، Chen  و

و  Escario (3798)و  Casaló ،(3799همکاران )

Ahmadian  وHaghighatian (3796)) با  و

که نتایجشان اشاره دارد مردان بیشتر  مطالعاتی

 (9111) مله)از ج درگیر محیط زیست هستند

Fransson and Gärling ( 3793) وXiao and 
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Hong) ( .3797درتضاد است) Salehi  ،معتقد است

با توجه به فراگیر بودن دین اسلام در تمامی 

جریانهای فردی و عمومی جامعه ایرانی و کم رنگ 

بودن تمایزگذاری بین زنان و مردان در بحث آموزه 

ود تفاوت معنادار های اخلاق دینی و انسانی، عدم وج

بین دو جنس در جامعه ایرانی امری در رفتارهای 

های نگرشی ناشی ابل انتظار است. این نتیجه تفاوتق

از اجتماعی شدن تفاوت میان زنان و مردان بر پایه 

ها مینیستینظریه اکوفیمینیسم را کم اثر کند. اکوف

هایی که در بر این باورند که بین زنان و جنبش

اند، فاظت از محیط زیست شکل گرفتهراستای ح

  .(Leahy, 2003)پیوستگی وجود دارد 

بررسی رفتارهای حامی محیط زیست در بین افراد 

نتایج متفاوت و لعات مختلف، مطا در مجرد و متاهل

 اند، مطالعات مختلفیگاهی متناقضی را گزارش داده

اند ( اشاره کرده3797و همکاران ) Ziapour از جمله

راد متأهل دارای رفتار حامی محیط زیست که اف

راد مجرد تری نسبت به افتر و مسئولانهمطلوب

 Chen(3799) مطالعاتی چونهستند. از سوی دیگر 

et al.,  ، نشان دادند که افراد مجرد، رفتارهای حامی

یان متاهل خود نشان محیط زیست بهتری از همتا

-ار مینتایج مطالعه حاضر در گروه سوم قردهند. می

 محیط زیستگیرد که میانگین انجام رفتارهای حامی 

 ودر بین افراد مجرد و متاهل تفاوت معناداری ندارد 

 Hajizadeh(، 3793همکاران ) و Salehi با مطالعات
  Rampediو  Ifegbesanو (3792) همکاران و

تواند نشان می حاصل نتیجههمسو اسن. ( 3798)

رفتارها در  فاوتدهد با توجه به معنادار شدن ت

درآمدی و همچنین گروههای گروههای سنی، 

های ، افراد بدون تاثیر پذیدی از نقشمختلف شغلی

تحت تاثیر عوامل منتسب به جایگاه اجتماعیشان، 

تصمیم به انجام رفتارهای حامی محیط زیست  ،دیگر

)از جمله  مختلفی مطالعات محیط زیستی گیرند.می

Ahmadian  وHaghighatian (3796) ،

Hajizadeh و (3792) همکاران وRasool   و 

 تحصیلات افزایشدریافتند که  ((3791) همکاران

تاثیری  محیط زیستی آنها رفتارهای بر پاسخگویان

دهد که به طور ندارد اما نتایج این مطالعه نشان می

کلی با افزایش سطح تحصیلات، میزان انجام رفتارهای 

گردان افزایش عتطبیحامی محیط زیستی در بین 

های به تفاوت معنادار گروه نیز تعقیبی آزمون یابد.می

دارای های تحصیلی زیر دیپلم و دیپلم با گروه

با این نتایج تحصیلات دانشگاهی اشاره دارد که 

 Xiao(3793) چون)مطالعات محیط زیستی زیادی 

and Hong, ( ،3773 )Kollmuss and 

Agyeman,( ،3791) ,Casaló et al., (3797) 

Vicente-Molina et al., ،(3793)Gifford and 

Nilsson,  ) کرده، بیشتر اظهار دارند افراد تحصیلکه

احتمال دارد در رفتارهای حامی محیط زیست شرکت 

کنند، زیرا در طول دوران تحصیل بیشتر در معرض 

از آسیب و  اطلاعات محیط زیستی قرار گرفته

در عین  .استاه هستند همسو لی به طبیعت آگاحتما

 Kollmuss(3773)  از جمله)تحقیقات زیادی حال 

and Agyeman,  (3797)  ,Vicente-Molina et 

al.,(3793 )Xiao and Hong, ) به تاثیر همزمان

بر نیز  زیستی محیطهای و آموزش مثبت دانش

از این  .اندرفتارهای حامی محیط زیست اشاره کرده

 بر زمانی تحصیلاته گرفت توان نتیجروی می

 و دانش که گذاردمی تأثیر زیستی محیط رفتارهای

  .دهد توسعه را فرد زیستی محیط آگاهی
Casaló و Escario (3798 معتقدند ) سطح

 مقیاسی برای تحصیلات و وضعیت اشتغال )به عنوان
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درآمد( عواملی اثرگذار بر رفتارهای حامی محیط 

ج مطالعه حاضر در نتایزیست تشخیص داده شدند. 

بررسی رفتارهای حامی محیط زیست در بین طبقات 

( را 731/7مختلف درآمدی، تفاوت معنادار ضعیفی )

دهد به طوری که طبقه دارای درآمد به نشان می

طوری معناداری رفتارهای حامی محیط زیست 

دهند. این بخش از نتایج با نتایج بیشتری نشان می

 Fransson and Gärling, 1999 ,Chen)مطالعات 

et al., 2011)  بیانگر  نتیجههمخوانی دارد. این

کند که هرچه افراد ای است که فرض مینظریه

های اقتصادی ثروتمندتر شوند، کمتر با محدودیت

 افزایش شوند، زیرا به اعتقاد اینگلهارت،روبرو می

-مادی هایارزش از تواند تغییریمی رفاه، و ثروت

کند  را ایجاد گراییپسامادی هایارزش به گرایی

 زمان اختصاص به نیازی دیگر مردم که یعنی هنگامی

 ندارند، خود مادی اولیه نیازهای برآوردن برای زیادی

هایی از جمله تلاش بیشتری برای پرورش ارزش

-های محیط زیستی که موجب خودسازی میارزش

 ,Gifford and Nilsson) گردد خواهند کرد

نتایج برخی  یج این بخش همچنین بانتا. (2014

 و Uyeki and Holland (3777) از جمله مطالعات

(9112) Dunlap and Mertig افراد  که اشاره دارند

-رفتارهای حامی محیط زیست پایینبا درآمد بالاتر، 

 . در تضاد است دارندتری 

های با گروه گردانتعبررسی رفتارها در بین طبیدر 

دهد زمانی مینشان مطالعه این ج نتای ،مختلف شغلی

زنان و ها به تفکیک دو گروه ررسی تفاوتکه آزمون ب

گردان زن مردان انجام شود، تنها در گروه طبیعت

شود به طوری که زنان تفاوت معناداری دیده می

حیط زیست بیشتری را نشان شاغل رفتارهای حامی م

 Salehi (3793)این نتیجه با نتایج مطالعه  .دهندمی

که اشاره دارد بین اشتغال دولتی افراد و رفتار حامی 

-و معنامحیط زیست مصرف انرژی آنها رابطه مثبت 

و همچنین نتایج داری وجود دارد، همسو است 

کند. ( را تایید می3799همکاران )و  Chenمطالعه 

اشتغال زنان  Fathi (3793)و  Torkamanبه اعتقاد 

ی، افزایش اعتماد به سبب خودشکوفایی، توانمندساز

شود و از سوی دیگر نفس و افزایش ارتباطات آنها می

 و میان زنان روابط متمایز فرهنگی -اجتماعی ساخت

 محیط و افراد میان ارتباط کهاست  گونه این مردان

 میکند عمل گونة متفاوتیبه جنسدو  برای فیزیکی

(Dankelman, 2009) توان و بدین صورت می

تحت تاثیر  ،در گروه زنان برخلاف مردانانتظار داشت 

شاهد رفتارهای حامی محیط زیست بیشتری  ،اشتغال

بررسی تفاوت میان میانگین انجام همچنین  باشیم.

های در بین گروه حامی محیط زیست رفتارهای

مختلف تحصیلی و شغلی مادران، با توجه به عدم 

های شغلی مادران و معناداری تفاوت بین گروه

های مختلف تحصیلی ار شدن تفاوت میان گروهمعناد

کرده حتی اگر شاغل مادران تحصیلکه دهد نشان می

 محیط هایارزش از طریق انتقال توانندهم نباشند می

فرزندان محیط  خانواده، نهاد در فرزندانشان به زیستی

نتایج با مطالعه این کنند. تری تربیت زیستی

Asmuni بین  دارد ظهاراکه  (3793) و همکاران

سطح تحصیلات رفتارهای محافظت دانش آموزان با 

 مطالعهنتایج با و  داری وجود داردوالدین رابطه معنا

Oğuz  وKavas  هکه نشان داد(، 3797)در سال 

محیط زیستی  سطح تحصیلات والدین بر دانش

نتایج  و با دارد، همخوانی داردتأثیر مثبت  دانشجویان

Salehi ( 3793و همکاران ) تحصیلات که اشاره دارد

والدین با رفتارهای محیط زیستی دانش آموزان رابطه 

مختلف  هایبا برنامه رسدیبه نظر م معکوسی دارد
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 گاهیمتناسب و بجا با جا ستیز طیآموزش مح

هدف  یروههاگ یافراد برا یو سن یجنس ،یاجتماع

 در بزرگی تحولات هزینه، حداقل با توانمختلف می

افراد جامعه ایجاد  یستزی حامی محیط رفتار و نگرش

 کرد.

 

References 

 References

Aarts, H., Verplanken, B., Van Knippenber, A., 

1998. Predicting behavior from actions in the past: 

repeated decision making or a matter of habit? J. 

Appl. Soc. Psychol. 28, 1355–1374.  

 

Ahmadian, D., Haghighatian, M., 2016. 

Sociological Analysis of the Role of Cultural 

Factors on Urban Environmental Behaviors 

(citizens of the city of Kermanshah). Urban 

Sociological Studies, 6(18), 51-76. (In Persian) 

 

Aizawa, H., Yoshida, H., Sakai, S., 2008. Current 

results and future perspectives for Japanese 

recycling of home electrical appliances. Resour. 

Conserv. Recycl. 52 (12), 1399–1410. 

 

Alonso, J. M., Andrews, R., Clifton, J., Diaz-

Fuentes, D., 2019. Factors influencing citizens’ co-

production of environmental outcomes: a multi-

level analysis. Public Management Review, 1-26. 

 

Asmuni, S., Khalili, J. M., Zain, Z. M., 2012. 

Sustainable consumption practices of students in an 

urban setting: a case in Selangor. Procedia-Social 

and Behavioral Sciences, 36, 716-722. 

 

Berardi, U., 2017. A cross-country comparison of 

the building energy consumptions and their trends. 

Resour. Conserv. Recycl. 123, 230–241. 

 

Bronfman, N., Cisternas, P., López-Vázquez, E., 

Maza, C., Oyanedel, J., 2015. Understanding 

attitudes and pro-environmental behaviors in a 

Chilean community. Sustainability, 7(10), 14133-

14152. 

 

Casaló, L. V., Escario, J. J., Rodriguez-Sanchez, 

C., 2019. Analyzing differences between different 

types of pro-environmental behaviors: Do attitude 

intensity and type of knowledge matter?, 

Resources, Conservation and Recycling, 149, 56-

64. 

 

Casaló, L.V., Escario, J.J., 2018. Heterogeneity in 

the association between environmental attitudes 

and pro-environmental behavior: a multilevel 

regression approach. J. Clean. Prod. 175, 155–163. 

 

Chen, C.L., 2011. From catching to watching: 

Moving towards quality assurance of 

whale/dolphin watching tourism in Taiwan. Marine 

Policy, 35, 10-17. 

 

Chen, X., Peterson, M. N., Hull, V., Lu, C., Lee, G. 

D., Hong, D., Liu, J., 2011. Effects of attitudinal 

and socio-demographic factors on pro-

environmental behaviour in urban China. 

Environmental Conservation, 38, 45–52. 

 

Chiu, Y. T. H., Lee, W. I., Chen, T. H., 2014. 

Environmentally responsible behavior in 

ecotourism: Antecedents and implications. Tourism 

management, 40, 321-329. 

 

Dankelman, I., 2009. Women: Agents of Change 

for a Healthy Environment. Retrieved July, 17, 

2012. 

 

De Nardo, M., Brooks, J.S., Klinsky, S., Wilson, 

C., 2017. Social signals and sustainability: 

ambiguity about motivations can affect status 

perceptions of efficiency and curtailment 

behaviors. Environ. Syst. Decis, 37, 184–197. 

 

Dunlap, R. E., Mertig, A. G., 1995. Global concern 

for the environment: is affluence a prerequisite?. 

Journal of Social Issues, 51(4), 121-137. 

 

Eriksson, L., Garvill, J., Nordlund, A.M., 2008. 

Acceptability of single and combined transport 

policy measures: the importance of environmental 

and policy specific beliefs. Transp. Res. Part A 

Policy Pract, 42 (8), 1117–1128. 

 

Forests, Range and Watershed Management 

Organization, 2017. Study of Ortokand Forest Park 

with Tourism Approach. 190 p. (In Persian) 

 



 ...زیست محیط حامی رفتارهای توانندمی شناختی جمعیت فاکتورهای آیا

 

 789صفحه 

Forests, Range and Watershed Management 

Organization, 2019. Study of Shamkhal Nature 

Park. 80 p. (In Persian) 

 

Fransson, N., Gärling, T., 1999. Environmental 

concern: Conceptual definitions, measurement 

methods, and research findings. Journal of 

environmental psychology, 19(4), 369-382. 

 

Fu, X., Ueland, S.M., Olivetti, E., 2017. 

Econometric modeling of recycled copper supply. 

Resour. Conserv. Recycl. 122, 219–226. 

 

Gifford, R., Nilsson, A., 2014. Personal and social 

factors that influence pro‐environmental concern 

and behaviour: A review. International Journal of 

Psychology, 49(3), 141-157. 

 

Hajizadeh, M., Sayarkhalaj, H., Shokohifar, K., 

2015, Cultural and environmental factors among 

residents in Yazd. scds. 3 (3):9-32. (In Persian) 

 

Ifegbesan, A. P., Rampedi, I. T., 2018. 

Understanding the role of socio-demographic and 

geographical location on pro-environmental 

behavior in Nigeria. Applied Environmental 

Education & Communication, 17(4), 335-351. 

 

Kollmuss, A., Agyeman, J., 2002. Mind the gap: 

why do people act environmentally and what are 

the barriers to pro-environmental behavior?, 

Environmental education research, 8(3), 239-260. 

 

Leahy, T., 2003. Ecofeminism in theory and 

practice: Women's responses to environmental 

issues. Journal of Interdisciplinary Gender Studies: 

JIGS, 7(1/2), 106. 

 

Lee, T. H., Jan, F. H., 2018. Development and 

validation of the ecotourism behavior scale. 

International Journal of Tourism Research, 20(2), 

191-203. 

 

Lee, T. H., Jan, F., Yang, C., 2013. 

Environmentally responsible behavior of nature-

based tourists: A review. International Journal of 

Development and Sustainability, 2(1), 1–15. 

 

Li, D., Zhao, L., Ma, S., Shao, S., Zhang, L., 2019. 

What influences an individual’s pro-environmental 

behavior? A literature review. Resources, 

Conservation and Recycling, 146, 28-34. 

 

Liu, Y., Xing, P., Liu, J., 2017. Environmental 

performance evaluation of different municipal solid 

waste management scenarios in China. Resour. 

Conserv. Recycl. 125, 98–106. 

 

Logar, I., 2010. Sustainable tourism management 

in Crikvenica, Croatia: An assessment of policy 

instruments. Tourism Management, 31, 125-135. 

 

Maleknia, R., Feghhi, J., Makhdom, M. F., Zobeiri, 

m., Mohajer-Marvi, M. R. 2011. Developing of a 

specific model for ecological capability evaluation 

for strategic forest planning in Kheyrud forest. 

Environmental Research, 1 (2), 13-18. 

 

Oğuz, D., Kavas, S., 2010. Environmental 

awareness of university students in Ankara, 

Turkey. African Journal of Agricultural Research, 

5(19), 2629-2636. 

 

Ramayah, T., Lee, J.W.C., Mohamad, O., 2010. 

Green product purchase intention: some insights 

from a developing country. Resour. Conserv. 

Recycl. 54 (12), 1419–1427. 

 

Rasool, F., Zuberi, N. A., Siddiqui, N. U., Madni, 

M., 2019. Using the Theory of Plan Behavior and 

Norm Activation Model to Understand Individual 

Energy Conservation Behavior in Karachi, 

Pakistan. International Journal of Economic and 

Environmental Geology, 10(1), 93-99. 

 

Salehi, S. 2010, People and the environment: A 

Study of Environmental Attitudes and Behavior in 

Iran, Lambert Academic Publishing. 

 

Salehi, S., 2012. Environmental Behvaior and 

Education. Journal of Educational Scinces, 18(2), 

201-226. (In Persian) 

 

Salehi, S., Ghadami, M., Hemmati Gouyomi, Z., 

2012. A study of Environmental Behaviors among 

Coastal Tourists (A case Study of Coastal Tourists 

in Bushehr City during New Year Holiday). 

Journal of Tourism Planning and Development, 

1(1), 35-58. (In Persian) 

 

Salehi, S., Pazokinejad, Z., Emamgholi, L., 2014. 

Education and environment (attitude, knowledge 

and environmental behavior of students). Journal of 

Educational Scinces, 20(2), 171-190. (In Persian) 



  9711تابستان ، 3، شماره 37محیط زیست طبیعی، منابع طبیعی ایران، دوره 

 783صفحه 

 

Salehi, S., soleimani, K., pazouke, Z., 2016. An 

Analysis of Responsible Environmental Attitude 

and Behavior of Students (A Case study: Students 

in Mazandaran Province Universities). 

Environmental Researches, 6(11), 562-576. (In 

Persian) 

 

Sivek, D. J., Hungerford, H., 1989/1990. Predictors 

of responsible behaviour in members of Wisconsin 

conservation organizations. The Journal of 

Environmental Education, 21(2), 35–40. 

 

Steg, L., Vlek, C., 2009. Encouraging pro-

environmental behaviour: An integrative review 

and research Agenda. Journal of Environmental 

Psychology, 29, 309–317. 

 

Stern, P. C., 2000. New environmental theories: 

toward a coherent theory of environmentally 

significant behavior. Journal of social issues, 56(3), 

407-424. 

 

Tonge, J., Ryan, M.M., Moores, S.A., Beckley, 

L.E., 2015. The effect of place attachment on pro-

environmental behavioral intentions of visitors to 

Coastal Natural Area Tourist Destinations. J. 

Travel Res. 54, 730–743. 

 

Torkaman, S., Fathi, S., 2017. Study the Effect of 

Women's Employment Concerns Over the Quality 

of Their Lives. Quarterly Journal of Women and 

Society, 7(28), 13-26. 

 

Uyeki, E. S., Holland, L. J. (2000). Diffusion of 

pro-environment attitudes?. American Behavioral 

Scientist, 43(4), 646-662. 

 

Vicente-Molina, M.A., Fernández-Sainz, A., 

Izagirre-Olaizola, J., 2018. Does gender make a 

difference in pro-environmental behavior? The case 

of the Basque Country University students. J. 

Clean. Prod. 176, 89–98. 

 

Weaver, D. B., and L. Lawton. 2007. “Progress in 

Tourism Management Twenty Years on: The State 

of Contemporary Ecotourism Research.” Tourism 

Management 28:1168–79. 

Wu, K.-S., Teng, Y.-M., 2011. Applying the 

extended theory of planned behavior to predict the 

intention of visiting a green hotel. Afr. J. Bus. 

Manag. 5, 7579–7587. 

 

Xiao, C., Hong, D., 2012. Gender and concern for 

environmental issues in urban China. Society & 

Natural Resources, 25(5), 468-482. 

 

Ziapour, A., Kianipour, N., Nikbakht, M., 2013. 

The sociological analysis of the environment and 

the people's behavior towards it in rural and urban 

areas in Kermanshah. Environmental Education 

and Sustainable Development, 1(2), 55-67. (In 

Persian) 

 

 


