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 (26/03/1396تاریخ تصویب: ؛ 24/07/1394)تاریخ دریافت: 

 چکیده
بینی، کاهش یا جبران اثرات منفی ها خواهد پیش ، منجر به شناسایی،های توسعهها و طرحپروژه گیری و اجرایارزیابی اثرات توسعه قبل از تصمیم

نمایدک برای  گذاری ارزیابی کمکثیر أتزیسددتی و محیطگیری بهتر در مورد مسددا ل تصددمیمتواند جهت های ارزیابی اثرات میگزارششدددک کیفیت 

ات هر بخش به طبق و است شود که دارای چهار بخش کلیمیاستفاده  "لی و کالی" سلسله مراتبی بازنگری گزارشات در کشورهای اروپایی از روش

ارزشیابی  ، برایایران ارزیابی اثراتیند آفرنظر گرفتن  با دربا اقتباس از روش لی و کالی و  پژوهشدر این  گرددکمیطبقاتی از معیارها تقسیم  و زیر

های مختلف کشور استاناز ( 1390تا  1376سال ) گزارش 50تعداد  ابتدا کشددر نظر گرفته  های ارزیابی اثرات، شش بخشگزارشکیفیت مطالعات 

شیابی کیفیت مطالعات  خطی و پلی گونیای، نقطههای پروژهو انواع  های زارشگسپس کیفیت مطالعات  انتخاب گردیدهای مختلف بخشبرای ارز

سان به روش دلفی معیارهای با توجه به ارزیابی  شنا سط کار شده تو شیابیتعیین  شان داد کیف قرار گرفتک و امتیازدهی مورد ارز سی ن یت نتایج برر

شده در  سط(اثرات های ارزیابی گزارشاز  %76مطالعات انجام  ست مطلوب )خیلی خوب، خوب، متو مربوط به  خشب های ارزیابی اثرات،درگزارش کا

ستیبخش و بالاترین کیفیت  مطلوبیت %84 با ح پروژهیشرت شتترین مطلوبیت را پایین ،مدیریت و پایش محیط زی سیببا  بنابراین؛ دا  کیفیت رر
عات  طال یابی اثرات گزارشی مختلف هابخشم قاط قوت و ضدددعف  بهتوان میهای ارز نده ها پی برد وآنن یابی اثرات  در آی  و مؤثرتر ارز

 تری انجام دادکدقیق

 مطلوبیت، معیارارزیابی اثرات،  یهاگزارش ارزیابی اثرات محیط زیستی،یند آفر د واژگان:کلی
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 همقدم .1
 ،ینیبشیپ شددناسددایی،فرآیند ارزیابی اثرات توسددعه 

ست فیزیکی، اجتماعی و  ی،کاهش یا جبران اثرات منفی زی

بل از  عه ق های توسددد هاد با پیشدددن دیگر اثرات مرتبط 

م جرای آن یهددایریگمیتصددد   هددا اسددددتعمددده و ا

(Richards B, 2011 ،و برای اطمینان از رعایت ضددوابط )

ها و قوانین محیط یار های مختلف زیسدددتی در طرحمع

هدف  ک(Leknes, 2001; Jay et al., 2007)است  شدهابداع

 لیوتحلهیتجزبینی، شددناسددایی و ارزیابی اثرات، پیشاصددلی 

زیسددت طبیعی و آثار مثبت و منفی طرح بر محیطکلیۀ دقیق 

ست سانی ا  مرحلۀکه در  (Valve, Toro et al., 2012) ان

سپس  و پایدار توسعه صحیح ریزیبرنامه به برای کمک اول

 شده پایهریزی موجود توسعه هایپروژه به بخشیدن وسعت

ارزیابی اثرات محیط زیسدددتی  (کHunt D, 1995) اسدددت

ست و  اکنونهم شورهای جهان در حال انجام ا شتر ک در بی

مهها، بر پروژه نا مانو عملکرد  هابر فاوت  یهاترج مت

 تا قبل (کOrtalano & Shephered, 2012) است رگذاریتأث

 وجود توسددعه اثرات ارزیابی دربارۀ قانونی 1970 سددال از

 ،هایآلودگافزایش  علت بعد به به زمان این از نداشدددتک

 ،سددتیزطیمح به وارده صدددمات زندگی و کاهش کیفیت

 شدددد احسددداس توسدددعه انواع بر اعمال محدودیت لزوم

(Makhdoum, 2008ک) سال  در بار نخستین برای ایران در

مصدددوب  هوا آلودگی از جلوگیری نددامددهنییآ در 1354

 پروانه صدددور وقت، مجلس هایکمیسددیون 29/4/1354

 تغییر و توسددعه جدید، کارگاه و نوع کارخانه هر تأسددیس

 و مقررات رعایت به موکول موجود هایکارگاه و هاکارخانه

صویب شد و با ستیزطیمح سازیو به حفاظت ضوابط  ت

ستی اثرات ارزیابی شدن الزامی  1376سال  در محیط زی

ینددد فرآ یز  بی ن بیشدددتری ارزیددا همیددت  مود  ا ن  پیدددا 

((Dabiri, 1386اکنون ک ارزیابی اثرات محیط زیسدددتی هم

 ها،در بیشدددتر کشدددورهای جهان در حال انجام و بر پروژه

مه نا گان هابر اسدددت  رگذاریتأثهای مختلف و عملکرد ار

(Ortalano & Shephered, 2012)ظر ک ن و  هددادولددت از

ارزیابی پیامدهای محیط  سدددتیزطیمحهای طرفدار گروه

اسددت و لذا  سددتیزطیمحزیسددتی روشددی برای توجه به 

یان طرح ید ها و پروژهمجر با نا برها  یابی  ب گزارش ارز

ستی، داده های طرح خود را ها و یافتهپیامدهای محیط زی

های محیط زیسددتی را به قالبی درآوردند که حسدداسددیت

زیستی، تهیه  لزوم انجام ارزیابی اثرات محیط .نشان دهند

 یعال یشوراپس از مصوبه در ایران ک استگزارش ارزیابی 

سال  ستیزطیمح سعه جایی ، 1373در  ارزیابی اثرات تو

گاهدر  گاندر  ترمهماجرایی و از همه  یهادسدددت  یهاار

برای خود بدداز  کرد علمی و مهندددسدددین مشدددداور 

(Makhdoum, 2008ک) شورای 23/1/1373 مصوب بنا بر 

برای  توسدعه اثرات ارزیابی انجام لزوم ،سدتیزطیمح عالی

صویب به طرحعنوان  هفت سید ت  این تعداد ازآنپس و ر

 1393و در سال عنوان طرح  15 به 1376 سال در هاطرح

 لغایت 1376 سددال عنوان طرح و پروژه رسددیدک از 51به 

 هرسددالمیانگین در  طوربهگزارش ) 1171حدود ، 1390

 یریگمیتصمو  یموردبررسگزارش( در کمیته ارزیابی  78

ته ها  قرارگرف  گزارش رد شدددده اسدددت 34اسدددت و تن

(Rahmati, 2012 ک)که توسدددط  ارزیابی یهاگزارش اکثر

صویب  ربطیذ یهاسازمان ر برخی د، اندقرارگرفتهمورد ت

سایی هابخشاز  ستک  و مطالعات دارای نار فرایند تهیه و ا

، هاچالشارزیابی در کشور ما همواره با  یهاگزارشبررسی 

 صورتبهها مسا ل و مشکلاتی همراه بوده است که رفع آن

به  اثرات فرایند ارزیابی یهابخشجامع و فراگیر در همه 

توانمندسددازی نظام ارزیابی اثرات محیط زیسددتی کشددور 

ارزیابی اثرات  یهاگام (کRahmati, 2012) کندکمک می

ی اثرات محیط زیسددتی به شددکلی اسددت که گروه ارزیاب

اتخاذ کنند که  ییهایریگمیتصدددممحیط زیسدددتی باید 

نای این  ند بر ، میهایریگمیتصدددممب نهتوا تا و  هاآسددد

در حال (ک Jabbarian, 2014) داردها اسددتوار باشدددناسددتا

دولتی و  یهاسدددازماناز طرف  یاندهیفزاحاضدددر توجه 

 است شدهمشاهده خصوصی به عملکرد پایداری از حوادث

دار پایتوسعۀ  ۀنیدرزمیک موضوع کلیدی  عنوانبهو از آن 

ارزیابی عملکرد پایداری حوادث شامل ک است شدهشناخته
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 و اثرات، اجتماعی و اقتصددادی یطیمحسددتیز یهاجنبه

کیفیت  ازآنجاکه( Flavio et al., 2016)پیچیده است  هاآن

گزارش ارزیابی اثرات محیط زیستی جزء اصلی فرایند ارزیابی 

ست، صمتواند جهت می تیفیباکیک گزارش  لذا ا  یریگمیت

 ارزیابی یرگذاریتأثیسددتی و بهتر در مورد مسددا ل محیط ز

بررسدددی  بنابراین؛ (Luke & Hester, 2008) نماید کمک

به یابی اثرات جن ند ارز یت ازنظرهای مختلف فرای  کیف

در نقش مهمی ارزیابی  یهاگزارش در شدهانجاممطالعات 

ت لاها و مشدددکاین فرایند و رفع چالش یرگذاریتأثبهبود 

یابی دارد ند ارز  Fuller, 1999; Leu et) موجود در فرای

al., 1996; Wood, 2003 با شناسایی نقاط ضعف و قوت (ک

 مطالعات بررسدددی کیفیتاز طریق  اثرات در فرایند ارزیابی

، اثرات یک گزارش ارزیابی های مختلفبخش در شددددهانجام

هایی را برای بهبود و می کار گذاریتأثتوان راه ند  یر فرای

یابی مشدددخر کردک لهلذا این  ارز قا تایجکه  م  یک طرح ن

است، با اقتباس از روش سلسله مراتبی لی پژوهشی مستقل 

ثرات ارزیابی ا یهاگزارشو کالی، به بررسی و ارزیابی کیفیت 

 در کشور پرداخته استک

 

 هاروشمواد و  .2
برای تعیین  متفاوتیهای در کشورهای مختلف از روش

یت  فاده می یهاهیانیبکیف یابی اسدددت گرددک در اکثر ارز

یابی  عات گزارش ارز یابی کیفیت مطال کشدددورها برای ارز

ستفادهاز معیار اثرات  سیعی از کاربران  کشودیم ا طیف و

یابی اثرات محیط زیسدددتی له ،ارز ناسددددان  ازجم کارشددد

 دمنعلاقه یهاگروه، مشاوران، کنندگانهیته، ستیزطیمح

های ارزیابی اثرات و محققان برای ارزیابی کیفیت گزارش

ساس روش سله مراتبی بر ا سطح سل  ،لی و کالی در چهار 

نیدده بیددا بررسدددی کیفیددت  بی را    اندددکردههددای ارزیددا

(Tonis & Lukki, 2011ک)  ین ن چ م گری ه ن برای بدداز

یابی اثراتگزارش پایی های ارز های ارو از  نیز در کشدددور

برای  این روشدر شددودک اسددتفاده می "لی و کالی" روش

یابی اثرات هار بخشیک گزارش ارز ته  ، چ در نظر گرف

 دگردمی سیمتقشود و هر بخش به طبقه و زیر طبقه می

(Lee N & Colley, 1992ک)  این  "کالیلی و "درروش

 از: اندعبارتچهار بخش در گزارش ارزیابی اثرات 

 محل و شرایط پایه ستیزطیمحشرح پروژه، : 1بخش 

 شناسایی و ارزیابی اثرات کلیدی: 2بخش 

 و اقدامات اصلاحی هانهیگز: 3بخش 

 اطلاع نتایج: 4بخش 
 یهاگزارشمراحل کلی روش تعیین کیفیت مطالعات 

 ارزیابی اثرات در کشور

ارزیابی اثرات جهت بررسدددی  یهاگزارشانتخاب  ک1

 (2،1بخش مطالعات )کیفیت 

یابی  ک2 عات گزارش ارز طال های م یار اثرات تعیین مع

 (2،2بخش )

اسددتفاده از نمادهای الفبایی برای ارزیابی کیفیت  ک3

 الف( -2،3) مطالعه هر معیار

ارزشدددیابی سدددلسدددله مراتبی کیفیت مطالعات  ک4

ساس مختلف گزارش ارزیابی ا یهابخش ثرات بر ا

 (ب -2،3بخش شده )یبررسمعیارهای 

خاب گزارش1.2 یابی اثرات برای . انت های ارز

 تعیین کیفیت مطالعات

 یاهگزارشدر کشددور ایران میانگین  کهنیابا توجه به 

سالبزرگ که در  یهاپروژهارزیابی اثرات مربوط به  در  هر

مان حفاظت  یابی سددداز ته ارز ، سدددتیزطیمحدفتر کمی

بررسدددد   گزارش اسددددت 78، ردیگیمقرار  یمورد

(Rahmati, 2012،)  درک  تواندیمگزارش  50لذا بررسددی

یابی اثرات در ایران  عات ارز طال یت م بل قبولی از کیف قا

گزارش ارزیابی اثرات طوری انتخاب  50 دهدک بدین منظور

ت   1380از سااا   ) ریاخگردیدند که مربوط به ده سدددال 

، خطی، پلی یانقطدهمختلف ) یهدایبنددتید   (،1390

ستانگونی(،   یهاشرکتتوسط  شدههیتهمختلف و  یهاا

 مشاور مختلف باشدک
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های . 2.2 یار عات مع طال به م جه   یهاگزارشتو

 اثرات ارزیابی
یت  یابی کیف بازنگری و ارزشددد له برای  قا در این م

باس از گزارش با اقت یابی اثرات محیط زیسدددتی،  های ارز

 یجهددانکتدداب مرجع بددانددک ، کددالیمعیددارهددای لی و 

(Madjnoonian et al., 2008) ، دسدددتورالعمل سدددازمان

با  سدددتیزطیمححفاظت  روند و مراحل  گرفتن در نظرو 

فرایند ارزیابی اثرات در کشور، شش بخش برای یک گزارش 

ست شدهگرفتهدر نظر ارزیابی اثرات   به دلیل اهمیتی که کا

ضعیت موجود  شناخت و شارکت مردمی و   ،ستیزطیمحم

 عنوانبههر یک از این موضدددوعات د، ندر فرایند ارزیابی دار

این شش بخش در یک  کدر نظر گرفته شدمجزا  بخش یک

ست گزارش ارزیابی اثرات  شرح زیر ا مطابق با هر یک  وبه 

-1) طبقاتبه  تر یجزنیاز و معیارهای  برحسب( 1جدول )

قاتو زیر  وککک( 2-1، 1-3، 1-2، 1  ،2-1-1، 1-1-1) یطب

 :اندشدهیمتقس وککک( 1-1-3

 تشریح پروژه: 1بخش 

 ستیزطیمح شرایط پایه و وضعیت موجود: 2بخش 

 کلیدی اثرات و ارزیابی شناسایی: 3بخش 

 مشارکت مردمی: 4بخش 

 مدیریت و پایش محیط زیستی: 5بخش 

 ارزیابینحوه ارا ه گزارش : 6بخش 

 بررسی معیارها . روش انجام3.2
ستفاده و ارزیابی، معیارها  سهیل در ا  صورتبهبرای ت

  شدددوندسدددلسدددله مراتبی یا سددداختار هرمی مرتب می

(Lee & Colley, 1999 بررسدددی معیددارهددا یعنی از  )

تر( به  یجزمعیارهای سددداده و )ترین سدددطح هرم یینپا

بالاتر هرم  یده و )سدددطوح  های پیچ یار جام مع کلی( ان

شددودک به عبارتی از یک سددطح به سددطح بالاتر هرم، می

یت به سددطح درنهاشددود و تر مییکلتر و یچیدهپمعیارها 

کت  یابی اثرات در بخش مشدددار یت گزارش ارز کلی کیف

 مردمی خواهد رسیدک

اسددتفاده از نمادهای الفبایی برای ارزیابی کیفیت ( الف

 مطالعه معیارها

ار در سددطوح مختلف با نمادهای در مرحله اول هر معی

کیفیت اطلاعات  دهندهنشدددان( که A,B,C,D,Eالفبایی )

با جدول ) شددددهارا ه ند، مطابق  ( 2در آن بخش هسدددت

جه نددر ند )ی میب به  (کMomtaz, 2005شدددو ی زدهی  امت

کیفیت مط لع ت گزارش ارزی بی نی زمند نظر تخصصی است که 
 .توسط نگ رندگ ن مق له صورت گرفته است

های مختلف گزارش ب( بررسی کیفیت مطالعات بخش

 سلسله مراتبی صورتبهارزیابی 

برای شددناسددایی نقاط ضددعف و قوت در ارزیابی اثرات، 

 & Leeشوند )سلسله مراتبی مرتب می صورتبهمعیارها 

Colley, 1999 ترین سدددطح یینپا(ک بررسدددی معیارها از

یج به سددطوح تدربهشددود و یم)معیارهای سدداده(، شددروع 

ند کتر حرکت مییکلتر و یچیدهپبالاتر یعنی معیارهای 

ک آخرین سدددطح )سدددطح چهار( کیفیت کلی (1)شدددکل 

شان هاگزارش سوم، کیفیت دهدیمی ارزیابی را ن سطح  ک 

شش بخش کلی در یک گزارش ارزیابی  مطالعه هر یک از 

ی کیفیت مطالعات معیارهای بندجمعاثرات بر اسددداس 

 (ک1)شکل  گرددیممشخر  سطح دو و یک

 ج( امتیازدهی به معیارها

فاده  ها از روش دلفی اسدددت یار به مع یازدهی  برای امت

ی آوربرای جمع افتهیسدداختارروش دلفی فرایندی گردیدک 

دانش موجود در نزد گروهی از کارشناسان و  بندیطبقهو 

شنامه س ست که از طریق توزیع پر هایی در بین خبرگان ا

سخ شدهکنترلاین افراد و بازخورد  ظرات دریافتی ها و نپا

 ی توسطانامهپرسشک در این پژوهش ابتدا گیردصورت می

جمعی از متخصصان جهت بررسی معیارهای مختلف تهیه 

شنامهگردید و این  س سط  50برای  هاپر گزارش مربوط تو

سان ارزیابی اثرات پر گردید و امتیاز داده  5 شنا نفر از کار

 تکی نهایی قرار گرفبندجمعمورد  تیدرنهاشد و 
 

  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B7%D8%A8%D9%82%D9%87%E2%80%8C%D8%A8%D9%86%D8%AF%DB%8C
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 ارزیابی اثرات محیط زیستی یهاگزارشمطالعات  توجه بهمعیارهای  .1جدول 

 (1بخش ) تشریح پروژه-1
 شرح پروژه -1-1

 های طرحعنوان، اهداف، نیازها و ضرورت-1-1-1
 های کلی جامعهو سیاست هابرنامهجایگاه طرح در -1-1-2

 سابقه طرح-1-1-3
قانونی، مقررات و استانداردهای محیط  چارچوبو  نیقوانی، مشخط-1-1-4

 زیستی مرتبط با طرح
 تشریح موقعیت و جایگاه طرح-1-2

 محل پروژه و موقعیت مکان پیشنهادی طرح )موقعیت روی نقشه(-1-2-1

 ی مکانی و فنی طرحهانهیگز -1-2-2
 فازبندی کلی طرح-1-2-3

 پی آیندی هاپروژهو  ساتیتأس-1-2-4
 ها و فازهای طرحهای طرح در هر یک از گزینهویژگی-1-2-5

 فرایند و روش ارزیابی-1-3
 غربالگری-1-3-1

 موردمطالعهتعیین محدوده -1-3-2

 (2)بخش  ستیزطیمح تشریح شرایط پایه و وضعیت موجود-2
 شیمیایی -فیزیکی-2-1

 های هوا و منابع مهم آنهوا و اقلیم، آلودگی-2-1-1
 های آب و منابع مهم آن، مصارف فعلی یآلودگ منابع آب، -2-1-2

 یشناسنیزم-2-1-3
 های خاک و منابع مهم آنخاکشناسی، آلودگی-2-1-4

 های صوتی و منابع مهم آنصدا و ارتعاش، آلودگی-2-1-5
 محیط طبیعی-2-2

 وضعیت گیاهی موجود-2-2-1

 وضعیت جانوری موجود -2-2-2
 ستیزطیمحمناطق چهارگانه سازمان حفاظت -2-2-3

 هازیستگاه-3-3-4
 فرهنگی -اجتماعی-اقتصادی-2-3

 محیط اجتماعی-2-3-1

 محیط اقتصادی-2-3-2
 محیط فرهنگی-2-3-3

 موردمطالعهتشریح کاربری اراضی محدوده -2-4
 شرح کاربری اراضی فعلی و نقشه کاربری-2-4-1

 ی برای محدوده فوقزیرمهبرنای هاطرحراهبردهای -2-4-2

 (3 بخش) کلیدی اثرات و ارزیابی شناسایی -3

 شناسایی اثرات-3-1
 در مراحل مختلف شدهشناختهتشریح اثرات -3-1-1

  جانبی و اثرات سودمند اثرات -3-1-2

 توجیه با اثرات شناسایی برای مورداستفاده روش-3-1-2
  اثرات بررسی-3-2

  اثرات ینیبشیپ -3-2-1

  دهیدبیآس جامعه بر ریتأث اهمیت -3-2-2

ی آبی و هاستگاهیززیستی )گیاهی، جانوری،  محیط بر ریتأث اهمیت -3-2-3
 و اثرات متقابل خشکی(

 

 و اثرات متقابلفیزیکی  محیط بر ریتأث اهمیت -3-2-4
 ی توسعه در محدوده طرحهاطرحهای اراضی و دیگر کاربری بر ریتأث اهمیت -3-2-5

 برای ارزیابی اثرات  مورداستفادهروش  -3-2-6

 ریسک و عدم قطعیت -3-2-7

 جایگزین -3-3

 های جایگزین تحلیل گزینه -3-4-1

 انتخاب جایگزین -3-4-2

 (4بخش مشارکت مردمی )-4
 فراهم کردن اطلاعات و آموزش-4-1

 یرساناطلاعبرای آموزش و  شدهاستفادهروش -4-1-1
 پروژه پیشنهادیآشنایی مردم با -4-1-2

 بازخورد اطلاعاتی-4-2
 های ذینفع و جوامع محلیها و نظرات گروهی دیدگاهآورجمع-4-2-1

 ها و مسا ل عمومی، مردمی و فنیتعیین نگرانی-4-2-2 
 شدهیآورجمعاستفاده از اطلاعات -4-3

های ذینفع و جوامع محلی در مراحل -های گروهاستفاده از نظرات و دیدگاه-4-3-1

 مختلف ارزیابی
 ی ذینفعهاگروههای جامعه و رفع نگرانی-4-3-2

 ارا ه مستندات در گزارش و پوشش مخاطب-4-4
 و اسناد مشارکت مردم هابرگهضمیمه نمودن -4-4-1

 های ذینفع و جوامع مختلف مردم پوشش مخاطب و پراکنش بین گروه-4-4-2

 (5مدیریت و پایش محیط زیستی )بخش  -5

 اقدامات کاهش خطر -5-1
 اثرات جانبی برای کاهش شرح-5-1-1

 اقدامات کاهش خطر با توجیه -5-1-2

 دهندهکاهشی هااقداماولویت اجرای  -5-1-3
 ماندهیباقاثرات  -5-1-4

 پایش: برنامه پایش -5-2
 ی موردبررسهای پارامترهای یا فعالیت -5-2-1

 هاپایش طرح و اجرای اولویت -5-2-2

 گزارش و ارتباط نتایج مورد نظارت -5-2-3

 (6نحوه ارائه گزارش ارزیابی )بخش  -6

 چیدمان و فهرست بندی-6-1
 فهرست مطالب مندرج در گزارش )ترتیب منطقی اطلاعات(-6-1-1

 فهرست منابع-6-1-2
 های مورد مشاورهو سازمان مؤسساتگزارش، ادارات،  کنندگانهیتهفهرست -6-1-3

 هاپیوست-6-2
 متن باها آن ارتباط ارا ه ومورداستفاده  هایجدول تمام شدن ضمیمه-6-2-1

 متن باها آن ارتباط ارا ه وشده استفاده نمودارهای تمام شدن ضمیمه-6-2-2

 تعداد و متن باها آن ارتباط ارا ه ومورداستفاده  یهانقشه تمام شدن ضمیمه-6-2-3
 هانقشه

 ارا ه -6-3

 رمتخصریغبرای  فهمقابل -6-2-1

 اصطلاحات فنی تعریف -6-2-2
 یکپارچه صورتبه شدهارا ه-6-2-3

 خلاصه اجرایی-6-4

 غیر فنی درراه شدهارا هی اصلی هاافتهی از یاخلاصه -6-4-1
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 هاشنهادیپ-6-4-2

 (و کالی یبمعیارهای  بر اساس بررسی)ارزیابی  نمادهایفهرست . 2جدول 

 نماد الفبایی
ارزش عددی 

 نمادها
 معیارهای تعیین کیفیت کیفیت

A 5 عالی 
، همه است شدهلیتکمکامل  طوربهاست، مطالعات  شدهانجاممطالعات خوب 

 استک شدهارا هکافی و در صورت لزوم  اندازهبهاطلاعات مربوطه دقیق و 

B 4 استک جز ی در مطالعه حذفیات استک  طور کلی رضایت بخشبه مطالعات  خوب 

C 3 متوسط 
و  شدهحذفعات مهم لابرخی از اط کاست شدهانجام یخوببهبخشی از مطالعه 

 پوشش اطلاعات محدود استک

D 2 استک پوشش اطلاعات بسیار محدود استک توجهقابلها حذفیات و ضعف ضعیف 

E 1 فقیر 
ضعف ستک ارا ه اطلاعات مهم  توجهقابلها حذفیات و  صلا ضعیف  یوا سیار  ب

 کو یا ارا ه نشده است است

 

 

 (. Lee & Colley, 1992های ارزیابی اثرات ). ساختار سلسله مراتبی در بررسی گزارش1شکل 

 .ارزیابی زیر طبقه-1ارزیابی طبقه سطح  -2؛ سطح هابخشارزیابی  -3های ارزیابی اثرات. سطح ارزیابی کل گزارش - 4سطح 

 

 نتایج. 3
(، 2،3اثرات پس از تعیین ارزش هر معیددار )بخش 

یابی اثرات در عات ارز طال یت م را مختلف  یهابخش کیف

نمادها این  کهییازآنجاک میکنیم( تعیین 3جدول )مطابق با 

(A,B,C,D,E,F )هابه نامطلوب  ییتن فقط مطلوب بودن و 

دهد لذا برای تعیین نقاط قوت و ضددعف بودن را نشددان می

حدوده را مشدددخر  یابی اثرات م یک گزارش ارز مرز در 

(ک تعیین مرز و محدوده Luke & Hester, 2008کنیم )می

مطلوبیت و عدم مطلوبیت توسط یک کار کارشناسی است 

فرایند تهیه گزارش ارزیابی اثرات کشدددور و  که با توجه به

 استک شدهانجامشرایط موجود توسط نگارندگان 

(A-C) کرندیگیمیک مرز مطلوبیت قرار  عنوانبه باهم 

(C -D)  استک تیمطلوبمطلوبیت و عدم مرز بین 



 343 در کشور یستزیطیاثرات مح یابیارز هایهیانیب یابیارزش

 
(A-B )اسددت که کیفیت مطالعات در  بهترین محدوده

 استک شدهیابیارزحد عالی و خوب 

(E- F)  بدترین محدوده اسددت که کیفیت مطالعات در

 استک ضعیف حد ضعیف و بسیار

گزارش ارزیابی اثرات 50مروری بر نتایج بررسی کیفیت  .3 جدول  

 های ارزیابیگزارشمعیارهای کیفیت 

 A B C D E F 1از درجات مقدماتی حوزه  یاخلاصه
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 12 38 50 70 0 6 9 10 14 11 شرح پروژه -1-1

 4 42 54 88  2 4 17 15 12 تشریح موقعیت و جایگاه طرح-1-2

 10 52 38 74  5 8 18 12 7 فرایند و روش ارزیابی-1-3

 A B C D E F 2از درجات مقدماتی حوزه  یاخلاصه
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 16 40 44 76 2 6 4 16 14 8 شیمیایی-فیزیکی-2-1

 26 52 22 46 4 9 14 12 9 2 محیط طبیعی-2-2

 10 42 48 80  5 5 16 17 7 فرهنگی-اجتماعی-اقتصادی-2-3

 26 48 26 52 6 7 11 13 9 4 موردمطالعهمحدوده  سرزمینتشریح کاربری -2-4

 A B C D E F 3از درجات مقدماتی حوزه  یاخلاصه
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 16 52 32 68 2 6 8 18 10 6 شناسایی اثرات-3-1

 20 54 26 60 3 7 10 17 8 5 بررسی اثرات-3-2

 46 42 12 30 8 14 12 10 4 2 جایگزین یهانهیگز -3-3

 A B C D E F 4از درجات مقدماتی حوزه  یاخلاصه
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 62 30 8 20 17 14 9 6 4 0 فراهم کردن اطلاعات و آموزش-4-1

 90 10 0 2 27 18 4 1 0 0 بازخورد اطلاعاتی-4-2

 92 8 0 4 34 12 2 2 0 0 شدهیآورجمعاستفاده از اطلاعات -4-3

 70 20 10 18 23 12 6 4 5 0 ارا ه مستندات در گزارش و پوشش مخاطب-4-4

 A B C D E F 5از درجات مقدماتی حوزه  یاخلاصه
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 24 52 24 54 3 9 11 15 8 4 اقدامات کاهش خطر -5-1

 12 62 26 64 2 4 12 19 10 3 پایشبرنامه  پایش: -5-2

 A B C D E F 6از درجات مقدماتی حوزه  یاخلاصه
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 10 50 40 72 1 4 9 16 13 7 چیدمان و فهرست بندی-6-1

 46 40 14 28 11 12 13 7 5 2 هاوستیپ-6-2

 6 36 58 80 0 3 7 11 18 11 ارا ه-6-3

 2 30 68 92 0 1 3 12 16 18 خلاصه اجرایی-6-4

 A B C D E F حوزه هاخلاصه ای از بررسی تمام 
% A-

C 
%A–B %C–D %E–F 

 4 60 36 84 0 2 6 24 11 7 (1تشریح پروژه )حوزه -1

 10 62 28 70 0 5 10 21 10 4 (2)حوزه  ستیزطیمح تشریح شرایط پایه و وضعیت موجود-2

 10 64 26 66 2 3 12 20 9 4 (3)حوزه  شناسایی و ارزیابی اثرات کلیدی -3

 74 22 4 16 15 22 5 6 2 0 (4)حوزه  مشارکت مردمی-4
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 20 58 22 56 2 8 12 17 7 4 (5)حوزه  مدیریت و پایش محیط زیستی -5

 6 48 46 80 0 3 7 17 18 5 (6)حوزه  نحوه ارا ه گزارش ارزیابی -6

 6 72 22 76 0 3 9 27 10 1 درجه نهایی ارزیابی اثرات

مرز بین مطلوبیت و  (C–D) ،مطلوبیتدرصد  (A–C) ،خیلی ضعیف F، ضعیف E ،متوسط D،معمولی C، خوب B ،خیلی خوب A: 3 در جدول درجات مفهوم

 کعدم مطلوبیت

ارزی ابی  ه ایگزارش کلی نمون ه تی فیک .1.3

 اثرات
یت کلی گزارش لیوتحلهیتجز یابی اثرتکیف  های ارز

 %76که  دهدیمنشدددان  2محیط زیسدددتی در شدددکل 

و ارا ه اطلاعات مندرج  شدهانجاممطالعات  ازنظر هاگزارش

جه عنوانبه در گزارش نددر  %2بودک  مطلوب (A-C) یب

نامطلوب،  %18، متوسدددط %54خوب،  %20خیلی خوب، 

 بسیار ضعیف ارزیابی شدک 6%

 

ارزیابی اثرات یهاگزارشکیفیت کلی . 2شکل   

 

 

سی کیفیت  .2.3 صلی در گزارش  یهابخشبرر ا

 ارزیابی اثرات
 ارزیابی یهاگزارشدر  بخشهر یک از شددش بررسددی 

شکل  شان داد که  (3) شرح پروژه( و  بخشن  بخشیک )

 %80 و %84 به ترتیب نحوه ارا ه گزارش ارزیابی() شدددش

شددرایط پایه و )دو  بخش هسددتندک( A-C) بخشتیرضددا

سایی)سه حوزه ، %70( ستیزطیمحوضعیت موجود   شنا

یابی یدی اثرات و ارز قه  %66( کل یت و  پنجو منط مدیر (

 بخش کهسددتند بخشتیرضددا %56پایش محیط زیسددتی( 

پایش محیط زیسدددتی)پنج  یت و  هار ( و مدیر بخش چ

مطلوبیت را داشتندک منطقه  نیترنییپا)مشارکت مردمی( 

کت  4 ها  (مردمی)مشدددار بود و  بخشتیرضدددا %16تن

یابی اثرات محسدددوب  نیترفیضدددع ند ارز بخش در فرای

کل ) گرددکمی جه( میزان 3شددد نددر یک از  یب در هر 

 دهدکرا نشان می هاحوزه
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کیفیت کلی گزارش های ارزیابی اثرات در ایران
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بررس   ی کیفی  ت طبق  ات در هر ی    از  .3.3

 ی گزارش ارزیابی اثراتهابخش
، شدهیبررسگزارش ارزیابی  50، در 3بر اساس جدول 

یک از یت هر  هایمع میزان مطلوب قات( در شدددش ) ار طب

شدک نمودار شکل  –Aدرصد مطلوبیت ) 3بخش مشخر 

C دهدک بر این طبقه از شددش بخش نشددان می 20( را در

، 1.4اساس کمترین مطلوبیت در بخش مشارکت مردمی )

فراهم  ازنظراین بخش  کهیطوربه( اسددتک 4.4، 3.4، 2.4

م و ارا ه مسددتندات کمتر از آوردن اطلاعات و آموزش مرد

 شدهیآورجمعاستفاده از اطلاعات  ازنظرو  مطلوبیت 20%

عات برای مردم کمتر از  بازخورد اطلا  %5و فراهم آوردن 

های گزارش %84بودندک در کل  بخشتیرضددداها گزارش

کیفیت مطالعات  ازنظر ارزیابی اثرات در مشددارکت مردمی

 دارندک ( قرارD-Fی نامناسب )بنددرجهدر 

 
 :مختلف گزارش ارزیابی اثرات یهابخشمطالعه : درجات کیفیت 3شکل 

 دهد.را نشان می( D-E) و غیر مطلوب (A- C) ، مرز بین کیفیت مطلوبنیچخط

 بخشمشارکت مردمی،  -4 بخششناسایی و ارزیابی اثرات کلیدی،  -3 بخششناسایی و ارزیابی اثرات کلیدی،  -2 بخشتشریح پروژه،  -1 بخش

 .نحوه ارائه گزارش ارزیابی -6 بخشمدیریت و پایش محیط زیستی،  -5
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  دهد.نشان می یموردبررس بخشاز طبقات در شش  کرا برای هر ی (A-C) بودن بخشتیرضادرصد  در این نمودار: 3شکل 

 کاست شدهمشخص 3شرح هر یک از طبقات در جدول 
 

 یریگجهینت وبحث  .4
 آغاز 1354 ماسال کشور در توسعه اثرات ارزیابى انجام

شور در تازه 1358سال  از پس اما شد  نمایان را خود ک

صوبه از پس حالنیباا(ک 1982 )مخدوم، ساخت  یشورا م

 اثرات ارزیابى که بود 1373 سددال در سددتیزطیمح یعال

سعه ستگاه در هم جایى تو  ترمهم همه از و اجرایى هاىد

 کردک باز خود براى مشاور مهندسین و علمى هاىارگان در

 عملى و اجرایى سابقه از دهه سه گذشت از پس حالنیباا

 براى ابهاماتى هنوز زیسددتى، محیط نشددانزدهاى ارزیابى

 داردک وجود آنان آراى در هایىتناقض و ارزیابان از برخى

شورای2008)مخدوم،   در ستیزطیمح حفاظت عالی (ک 

 مجریان 23/1/1373تاریخ  در خود 138 شددماره مصددوبه

عدادی  گزارش همراه به تا نمود موظف را هاپروژه از ت

 هایگزارش تهیه نسددبت به ،یابیمکان و یسددنجامکان

نمایند )رحمتی،  اقدام هاپروژه زیستی محیط اثرات ارزیابی

یه 2013 یابی اثرات محیط زیسدددتی، ته جام ارز (ک لزوم ان

 ها وهایی که در قانونتفاوت باوجودک اسدتگزارش ارزیابی 

سددطح دقت ارزیابی وجود داشددته و یا ممکن اسددت وجود 

ها دارای چند بخش مشترک داشته باشد، اما همه گزارش

وضیح و مشخر هستند، ازجمله: چکیده اجرایی، هدف، ت

های مختلف توسدددعه، وضدددعیت موجود و مقایسددده گزینه

و توضدددیح  ریتأث، توصدددیف محیط تحت سدددتیزطیمح

پیامدهای محیط زیسدددتی و بیان اثرات طرح در سدددطوح 

مختلف اکولوژیک، اجتماعی اقتصدددادی و فیزیکی اسدددت 

(Richards B & Shepard, A. 2011ک)  بی برای ارزیددا

باید تقریباً تمامی اجزاء آن در ارزیابی نقش  سددتیزطیمح

 داشدددتدده بدداشددددد تددا در آینددده بحران ایجدداد نشدددود 

(Makhdoum, 2008ک)  کالات رایج در اکثر برخی از اشددد

های ارزیابی محیط زیسددتی توسددعه در کشددورهای گزارش

 جهان سوم شامل:

 عدم وجود مهندسین مشاور دارای تبحر ˗

خت  ˗ مام عدم تخصدددیر وزن و ارزش یکنوا به ت

 های گزارشبخش

ستفاده از  ˗ شاورین مختلف و ا عدم همکاری بین م

 تجربه

بادلعدم  ˗ یابی  نظرت بین مشددداورین فنی در ارز

 های مختلف یک طرحبخش

عدم وجود و یا حداقل بودن مشدداهدات میدانی و  ˗

 های صحراییپژوهش
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در هریک از طبقات مربوط به شش حوزه( A–C)درصد مطلوبیت 
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یابی در روش ییآ کارعدم  ˗  یگذارارزشهای ارز

 هژیوبهواقعی و کمی نمودن اثرات محیط زیسددتی 

 یشناختستیزدر بخش 

هددا توسدددط عدددم تبحر لازم در داوری گزارش ˗

 های متولی و غیرهسازمان

سی و داوری  شکالاتی، اغلب برر به دلیل وجود چنین ا

شددوند انجام می ریتأخهای ارزیابی اثرات با اغماض و پروژه

ستند )مجنونیان و  تأییدهم با  تیدرنهاو  ضمنی همراه ه

های ارزیابی (ک تاکنون پژوهشی که گزارش2007همکاران، 

آماری بررسددی نماید  طوربهکشددور را  سددتیزطیمحاثرات 

صورت نگرفته استک لذا در این پژوهش به دلیل محدودیت 

های ارزیابی و مشددکلاتی که جهت دسددترسددی به گزارش

تعداد پنجاه گزارش  کشور وجود دارد، ستیزطیمحاثرات 

مربوط به ده  شدددهبیتصددوارزیابی اثرات محیط زیسددتی 

ستک لذا در این تحقیق با انجام  شدهیبررسسال اخیر را  ا

قایسددده بخش یابی اثرات های مختلف گزارشم های ارز

ورد تا مشدداوران و آیم فراهمای را محیط زیسددتی، زمینه

 تفاده ازهای ارزیابی نسدددبت به اسدددکنندگان گزارشتهیه

عات زیسدددتروش طال یابی، م ناختی های ارز و  مؤثرشددد

هددای جددانوری موجود در واقعی بدده گوندده یگددذارارزش

طرح مطالعاتی و نیز مشدددارکت مردمی مؤثر، با ۀ محدود

یه گزارش به ته یت بیشدددتری  قت و اهم ند و د ها بپرداز

نیز در بازنگری و داوری  سددتیزطیمحهای متولی سددازمان

های ارزیابی محیط زیستی، بدون اغماض به بررسی گزارش

در بخش زیسددتی  ژهیوبههای گزارش تمام بخش جانبههمه

 طوربهکه  هاروشها بپردازندک یکی از پروژه دیتا  تیدرنهاو 

عات  طال یت م های دیگر برای تعیین کیف عمده در کشدددور

، روش سدددلسدددله گرددیمارزیابی اثرات انجام  یهاگزارش

کالی اسدددتک  ثالعنوانبهمراتبی لی و  که م جا  طوربه ازآن

گزارش مربوط  20در بنگلادش تعداد  هرسددالمتوسددط در 

یت  یهاپروژهبه  تاز و کبیر کیف  30بزرگ وجود دارد، مم

در  (2008تددا  1997از سددددال ) اثراتگزارش ارزیددابی 

 2013های مختلف توسعه کشور بنگلادش را در سال بخش

ندروش لی و کدالی مورد ارزیدابی بدا اقتبداس از   قرارداد

(Momtaz and S. M. Zobaidul Kabir, 2013ک)  تایج ن

ارزیابی اثرات در  یهاگزارشنشدددان داد که کیفیت کلی 

عالی، گزارش %30بنگلادش  ضدددعیف و  %34ها خوب و 

در حد متوسدددط ارزیابی گردیدک با  %36خیلی ضدددعیف و 

تبدداس از روش  ق بسددددلسددددها ت للی و  یمرا   یکددا

(Lee & Colley, 1999 و فرایند ارزیابی اثرات در ایران )

 ارزیابی اثرات مشخر گردیدک یهاگزارشکیفیت 

نتایج اصدددلی بررسدددی این پژوهش در دو بخش  نتایج

سایی نقاط قوت و شو ارزیابی اثرات  یهاگزارشکیفیت  نا

 دهشمشخرضعف در فرایند ارزیابی اثرات محیط زیستی 

 استک

 کشور ارزیابی اثرات یهاگزارشکیفیت  (الف

تایج پژوهش نشدددان داد یت  ن های گزارش %76کیف

گزارش  50 هستندک از بخشتیرضاارزیابی اثرات در ایران 

کیفیت مطالعات  ازنظر( %2یک گزارش )تنها ، شدهیبررس

 کاملاً و ارا ه مسددتندات و اطلاعات در گزارش  شدددهانجام

 (%54) گزارش 27 خوب،( %20) گزارشده  مطلوب بودک

و  در حد متوسددطحذف برخی از موارد ضددروری  به دلیل

 در گزارش ( به دلیل عدم ارا ه موارد مهم%24) گزارش 11

ارزیابی ضددعیف و بسددیار ضددعیف  ضددروریو حذف موارد 

 کگردیدند

کهحال قای جنوبی آن کل گزارشدر آفری های ، در 

استک بیشترین ( A-C) مطلوب %67کیفیت ارزیابی اثرات 

ست که  بخشضعف در  ستی ا پایش و مدیریت محیط زی

ضعیت در مطلوبیت دارندک  %25تنها  ه نحو بخشبهترین و

  اسددددت مطلوبیددت %80بددا  هدداگزارشارا دده نتددایج در 

(Kruger, 2012ک)  بر اسددداس بررسدددیLuke و Hester 

یالات جنوب غربی کیفیت گزارش یابی اثرات در ا های ارز

قای جنوبی   نیشدددتریباسدددتک  (A-C) مطلوب %86آفری

 خشبکیفیت در  نیترفیضدددعدر ارا ه نتایج و  مطلوبیت

  پددایددش و مدددیددریددت مددحددیددط زیسددددتددی اسددددت

(Luke & Hester, 2008)یز کیفیددت  ک ن نگلادش  ب در 

  هسدددتنددد بخشتیددرضددددا %72بی ارزیددا یهدداگزارش

(Kabir, 2013ک) 
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به اینکه در این  برای  بخششدددش  ،پژوهشبا توجه 

 ارزیابی در نظر گرفته شدددد، یهاگزارشبررسدددی کیفیت 

شارکت مردمی  نیترفیضعیک بخش جداگانه  عنوانبه م

ن در فرایند ارزیابی آ تبعبهارزیابی و  یهاگزارشبخش در 

ست ستک  (A-Cدر درجه  %16) ا مدیریت  در رتبه بعدیا

مطلوبیت  %56حوزه با  نیترفیضعو پایش محیط زیستی 

 استک

 های ارزیابی اثراتگزارش نقاط قوت و ضعفب( 

یک از شددد قاط نیز بخش شدر هر   ضدددعف قوت و ن

شدک بیشترین ضعف  مطالعات ه به ترتیب مربوط ببررسی 

های یار یات  کهیطوربهبودک  2و  3 ،5، 4 بخش مع حذف

یارهایعمده در زیر  به موجب  هابخشاین  مع تا  گردید 

کیفیت معیارهای لذا باشدددندک  بخش نیترفیضدددعترتیب 

 هابخشدر این  (A-C) مطلوبیت %50با کمتر از  مختلف

 :موارد زیر است شامل نیترفیضعبه ترتیب از 

 %2 ،بازخورد اطلاعاتی -4-2

 %4 ،شدهیآورجمعاستفاده از اطلاعات  -4-3

 %18 ،ارا ه مستندات در گزارش و پوشش مخاطب -4-4

 %20،فراهم کردن اطلاعات و آموزش -4-1

 %28 ،هاوستیپارا ه  -6-2

 %30،جایگزین هایینهگز -3-3

 %46، محیط طبیعی -2-2

بر اسدددداس بررسدددی کیفیددت  EIAنقدداط قوت در 

ارزیابی مشدددخر گردیدک به ترتیب بالاترین  یهاگزارش

به ترتیب در ( A-C) مطلوبیت %80بیشتر از  یعنی کیفیت

 معیارهای زیر است:

 %92خلاصه اجرایی،  -4-6

 %88تشریح موقعیت پروژه،  -2-1

 %80ارا ه،  -3-6

 %80فرهنگی، -اجتماعی -شناخت وضعیت اقتصادی -3-2

ای هبندیتی  ازنظرهای مختلف ارزیابی اثرات لذا طرح

ی( و عندداوین مختلف گون یپل ،یخط ،یانقطددهمختلف )

یابی ) یهاپروژه مات هایپروژهمشدددمول ارز  راه و ،یخد

ش عصنای ،آهنراه خطوط لوله نفت  ،یمینفت و گاز و پترو

 تیمطالعات شددناخت وضددع ازنظر ی(آب هایو گاز، سددازه

حشیدداتح ت و لعددا مطددا محدددوده  جود در   طرح یمو

 کو مقایسه قرار گیرند یموردبررس

س با و معیارهای  یهابخشصورت گرفته در  هاییبرر

عات مختلف طال هایپ یابیارز هایگزارش م مد  طیمح یا

ه نسددبت ب توانیم، با تعیین نقاط قوت و ضددعف یسددتیز

دقیق در فرایند ارزیابی اثرات نسدددبت به تهیه  یزیربرنامه

توسعه با  یهاطرحمربوطه اقدام کرد تا اجرای  یهاگزارش

شد و اثرات  سارت به محدوده طرح مطالعاتی با کمترین خ

 داورانرا با مطالعات دقیق به حداقل رساندک  هاپروژهمنفی 

بانیارزو  مان ا بازب زین یمتول هایسددداز یدتأو  ینیدر   ی

بر اسددداس ارزیابی  هاگزارش ییدتأو  بررسدددی به هاپروژه

 کدقیق معیارهای مطالعاتی بپردازند
در  یموردبررسددگفت، یکی از عناصددر  توانیمدر کل 

که در  اسدددتبخش مطالعات اکولوژیکی جوامع جانوری 

یابی  این بخش از  ازیموردنمحیط زیسدددتی، اطلاعات ارز

های گیاهی گونه های نادر و در معرض انقراض وقبیل گونه

علاوه بر اینکه  کهیطوربهاست،  وحشاتیحضروری برای 

نه اکثراً خا تاب عات ک طال به م فا  با اکت ها   هشددددهیتهای تن

شدددوند، بلکه روشدددی هم که بتواند به نحو کارآمد، اثر می

کی نشددان دهد، وجود تغییرات کاربری را در بخش بیولوژی

عات بیولوژیکی در  طال گاه واقعی م جای ندارد و ارزش و 

 شودکها مشخر نمیارزیابی

گذاریتأثهای مهم و یکی دیگر از بخش یابی  ر در ارز

پیامدهای محیط زیسدددتی، مشدددارکت مردمی اسدددت که 

بر فرایند تهیه یک گزارش ارزیابی  ینظراعمالبا  متأسفانه

صوبه  ساس م ستی بر ا  29/03/1390پیامدهای محیط زی

شخر میستیزطیمحشورای عالی حفاظت  شود که ، م

ای گم و ناپیداسدددت و مشدددارکت مردمی همچون حلقه

گرفته نشددده اسددت و  در نظریک بخش جداگانه  عنوانبه

یابی اثراین موضدددوع نیز در بررسدددی گزارش ات های ارز

شور در این پژوهش  ستی ک شهود  کاملاًمحیط زی ستم  ا

ها در اکثر گزارش کهیطوربه تئوری و  صدددورتبهها تن
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گاه مردم در گزارش یان اهمیت نقش و جای به ب ها نظری 

شددود و بدیهی اسددت نتیجه ارزیابی با واقعیت پرداخته می

از  ندرتبههایی که فاصدددله خواهد داشدددتک در گزارش

شنامه و ی س ستفادههای نظرخواهی ا فرمپر ست،  شدها ا

مختلف  یاظهارنظرهامشخر نیست و  هاآننتیجه آماری 

ها پیوست نشده استک در خصوص پرسشنامه و به گزارش

ست، میزان نظرخواهی نکته یهابرگه ای که حا ز اهمیت ا

ضوعات  سؤالاتاهمیت و کاربردی بودن   شدهمطرحو مو

در پرسشنامه استک یکی از موارد مهم در مشارکت مردمی 

ها، در پرسددشددنامه ذکرشدددهکه توضددیحات  اسددتاین 

شد و ها و فرمفراخوان شفاف و کاربردی با های نظرخواهی 

مردم از طریق آن بتوانند از طرح پیشدددنهادی و اثرات آن 

 شوندکآگاه 

صورت گرفته در گزارشبا بررسی یطورکلبه  هایهای 

یامدهای محیط زیسدددتی کشدددور ایران، چنین ا رزیابی پ

ستنباط می ی از جزء لاینفک عنوانبهارزیابی باید  شود کها

ند طرح ته فرای بدین منظور  شدددود وریزی در نظر گرف

کدیگر گزارش مختلفهای بخش با ی باط  ید در ارت با ها 

شوند و  شته  شندک جامع حجیم بودن، یجابهانجام و نگا  با

های متولی، در داوران و ارزیابان سدددازمان کهآن تیدرنها

آن در  یثمربخشدددبدازنگری بده جدامع بودن گزارش و 

 توجه نمایندک ستیزطیمحاثرات و حفاظت از  ینیبشیپ
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