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 مقدمه. 1

را ت أمین ه ا انس انحیات  آن، تها و خدمااکوسیستم

 وآب عرض ۀ برای تولید غذا، تنظیم هوا و انسان کنند. می

مقابل مخاطرات آب و هوایی ب ه اکوسیس تم در محافظت 

 ارزش هایس تماکوس یبش ر ب را، . همچن یناس توابسته 

توان د تماس ب ا طبیع ت م ی کهیدرحال، هستکمی قائل 

کننده باعث آرامش روحی، فراهم ساختن تفریحات سرگرم

ه ا نبر سلامتی و شادابی انسا مدتیطولانو اثرات مثبت 

ارزش ، ه ازی اد اکوسیس تم ت بس یاریماه ،رغم. علیشود

رب وط ب ه و تص میمات م هاوتحلیلی هتجزخدمات آن در 

شود. چ الش قراردادهای اقتصادی، کمتر از حد برآورد می

، محیطیزیس تمن ابع  اصلی در مباح ث م دیریت ک لان

تضمین لحاظ نمودن ارزش واقعی خ دمات و کارکرده ای 

ح وزه گی ری در ای ن اکوسیستم در تمامی سطو  تصمیم

 (.Jenkins, 2012) است

ک رۀ کند که بخشی از اراض ی پایدار ایجاب میتوسعۀ 

وند. ش کن ار گذاش ته  شدهحفاظتمناطق  عنوانبهزمین 

 های ملی، با توجه ب ه اف زایشپارک ازجمله این مناطق و

ه ای رو به رش د جمعی ت جه ان، ب ا حفاظ ت از می را 

مین ض  تم  ردم و اس  تفادۀ  منظورب  هطبیع  ی و فرهنگ  ی، 

تعادل اکولوژیک، نقش مهم ی را در جوام ع انس انی ایف ا 

زیس ت مح یطت وان اکول وژی ی  ک ه یآنج ائکنند. از می

دارای ارزش بش ری مح دود اس ت، استفادۀ طبیعی برای 

ه ای آین ده اقتصادی ب وده و حفاظ ت از آن ب رای نس ل

 (.Zarghy et al., 2009ضرورتی ان ار نشدنی دارد )

محیط   ی پیش   رفت زیس   تمتخصص   ین اقتص   اد 

بن دی ارزش اقتص ادی من ابع طبق ه ینۀدرزم یتوجهقابل

ب ه  یابیدس ت منظورب هند. اهآورد به دستمحیطی زیست

، اقتصاددانان کار خود گذاریارزشیک معیار مناسب برای 

ه ای اب زاری ی ا مص رفی و ارزشرا با متمایز کردن ارزش

انفعالی( ش روع م یبرداری های ذاتی یا غیرمصرفی )بهره

ب رداری واقع ی ، از مصرف یا بهرههای مصرفیکنند. ارزش

ت اشوند و به ظرفیت کالا یا خ دممشتق می زیستیطمح

در ایج  اد رض  ایت ب  رای ترجیح  ات و نیازه  ای انس  ان 

 .(Amirnejhad & Ataie Solout, 2012) پردازدمی

ه ای ارزش ش دهپرداختهاما آنچه در این مطالعه ب دان 

ه ای ارزش هاآن. استمحیطی منابع زیست ایغیر استفاده

کنند ک ه در ماهی ت حقیق ی ک الا را مطر  می غیر بازاری

وجود داشته اما با مصرف واقعی کالای م ذکور ی ا حت ی ب ا 

انتخاب آن برای مص رف ارتب اطی ندارن د. در ع وی، ای ن 

ترجیح افراد  ۀدرجهایی هستند که ماهیت عنوانبهها ارزش

هم دلی و رعای ت حق وق ی ا  حالیندرعدهد و را نشان می

گی رد. اف راد ق رار م ی موردتوجهرفاه موجودات انسانی نیز 

نظیر پارک مل ی  محیطیزیست مم ن است برای یک منبع

بازدی دی  هرگونهارزشی قائل بوده بدون این ه  بمو در ایران

جاری و آت ی  ۀاستفاد هرگونهاز آن داشته باشند که این به 

بی انگر  ایغیر استفادههای . ارزشیستنمرتبط  این منبعاز 

می  زان تمای  ل ب  ه پرداخ  ت جه  ت حفاظ  ت از من  ابع 

 دس ته سهمحیطی برای استفاده در آینده است و در زیست

 گردندبندی میتقسیمانتخاب میراثی و  ،وجودی هایارزش

(Amirnejhad & Ataie Solout, 2012.) 

توان د ارزشی است که می پارک ملی بموارزش وجودی 

، مصداق پیدا این پارکبدون وابستگی به هر نوع مصرفی از 

وج ود ی ک  ۀس ادارزش، مطلوبیت ناشی از درک  این .کند

از  نظرص رفاس ت،  در ای ن پ ارک یا خ دمت ، کارکردکالا

دی ده ی ا اس تفاده  ای ن پ ارک را حالتابهپاسخگویان این ه 

کرده باشند ی ا قص د دی دن ی ا اس تفاده از آن را در آین ده 

توان د ب ه من ابع همچنین، ارزش وجودی می داشته باشند.

 که معمولاً توسط نسل حاض ر و اطلاق شود محیطیزیست

گیرن د بل  ه مستقیم قرار نمی ۀمورداستفادهای آینده نسل

ارزش  نماین  د.فراهمم  ی را دیگ  ر جان  داران زیس  تیطمح

، ی  ک ارزش پ  ارک مل  ی بم  و ارزی  ابی کن  ونی درمیراث  ی 

یک ارزش غیرمصرفی  ۀمنزلبهآید اما نمی حساببهمصرفی 

. ارزش میراثی هنگامی ایجاد میاستهای آینده برای نسل

 ۀاس تفاد منظوربه پارک ملی بمو،شود که مردم برای حفظ 

ارزش  تمای ل ب ه پرداخ ت داش ته باش ند.های آین ده نسل

ترجیح یا تمایل به پرداخت ب رای  ۀدرجشاخصی از انتخاب 
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احتم الی  ۀاستفاددر برابر  هاسامانه ییا اجزا هاسامانهحفظ 

 آین  ده هس  تند. ارزش  ی ک  ه م  ردم ب  رای ام   ان در اف  راد

در آین ده قائ ل  پ ارک مل ی بم و،و اس تفاده از  ب ردنبهره

ام ان استفاده از آن را در ح ال حاض ر  هاآنهستند، گرچه 

. ش ودمرب وط می این پارک نداشته باشند به ارزش انتخاب

ای ح ق بیم ه پارک ملی بمو، مش ابه ارزش انتخاب درواقع

 احتم الی در آین ده  ۀاس تفادب رای  اف راد جامع هاست ک ه 

 پردازد. مثلاً شخصی حاضر است در زم ان ح ال مبلغ یمی

پ ارک مل ی بم و  ام ان اس تفاده از مواه ببپردازد تا  پول

 )همان منبع(. را در آینده داشته باشد (مثلاً برای تفریح)

داخل  ی و خ  ارجی، گس  تردۀ ب  ا توج  ه ب  ه مطالع  ات 

تعی    ین ارزش غیرمص    رفی کارکرده    ای  منظورب    ه

محیطی، از روش ترجیح  ات اکوسیس  تمی من  ابع زیس  ت

ش ود مشروط( اس تفاده می گذاریارزشاظهارشده )روش 

. روش اس  ت ش  دهپرداختهک  ه در تحقی  ق حاض  ر ب  ه آن 

ت کند که تمایل به پرداخ مشروط تلاش می گذاریارزش

 افراد را تحت سناریوهای بازار فرضی معین، تعی ین کن د.

گیری ارزش ک ل ی ک ک الا ی ا این الگو اغلب برای ان دازه

 ایغی ر اس  تفادهای و ت ک ه ش امل ارزش اس تفادهاخ دم

گی  رد. الگ  وی ق  رار می مورداس  تفادهت  و م ب  وده،  طورب  ه

د اف رااظهارش دۀ ترجیح ات پای ۀ مشروط بر  گذاریارزش

هایی و ارزش حاصل بر مبنای پاسخ به پرسش گرفتهش ل

آی د. از پاس خگویان درب اره در شرایط فرضی به دست می

ا ی  یع یمنابع طببرای حفاظت از  هاآنتمایل به پرداخت 

 تفرج یاس تفادۀ مانن د  ه اآنمرتبط ب ا کالاها و خدمات 

؛ Amirnejhad & Ataie Solout, 2012ش ود )س اال می

Amirnejhad et al., 2006.) 

 زی ادی اش تیاق علم ی بش ر،جامعۀ  در در حال حاضر

 پنه ان بخ ش فه م ب رای مناس ب یهاشیوهتوسعۀ برای 

 از ت ا ش ودمی کارکردها و خدمات اکوسیستم دیده ارزش

 ه ایارزش قلم رو از ج امع و مبس وط درک ی طریق، این

آی د  حاص ل بشرسلطۀ  تحت این منابع بقایای به منتسب

(Yaganeh, 2013.) ارزش ب رآورد و س ازیکمی منظوربه 

 خ  دمات اکوسیس  تمی حی  ث از محیطیزیس  تمن  ابع 

اکوسیس تمی  طبیعی کارکردهای ذاتینتیجۀ  که متنوعی

 یه ایافت ه و گرفت ه هستند، مطالع ات بس یاری ص ورت

و هم اران  Khalilianگذاشته است.  در اختیار را جدیدی

ب ا عن  وان تعی ین ارزش حف  اظتی  یامطالع ه( در 2012)

 کاربرد رهیاف ت تحلی ل سلس له مراتب ی وتالاب قوریگل 

(AHP)1 ی مص رفی و غیرمص رفی، هاارزش تمایز منظوربه

هر خانوار برای حفاظ ت سالانۀ متوسط تمایل به پرداخت 

تالاب را سالانۀ و ارزش حفاظتی  117240از این تالاب را 

میلیارد ریال برآورد کردن د. ب ا توج ه ب ه تحلی ل  59/34

، ارزش مص  رفی )ش  امل ارزش مص  رفی مراتب  یسلس  له 

و ارزش  5/54مس   تقیم، غیرمس   تقیم و ارزش اختی   ار( 

د درص  5/45غیرمصرفی )شامل ارزش وجودی و میراثی(، 

و  Fatahi ش   ود.ارزش ک   ل ت   الاب را ش   امل م   ی از

Fathzadeh (2012 در )ی ه احوزه حفاظتی گذاریارزش

 گ ذاریارزشروش آبخیز ت الاب گمیش ان ب ا اس تفاده از 

، تمای   ل ب   ه پرداخ   ت خانواره   ا را 2(CVMمش   روط )

 28ک ل ای ن ت الاب را  یحف اظتریال و ارزش  393390

و هم  اران  Molaeiمیلیارد ریال در سال ب رآورد کردن د. 

خ  ود، ارزش حف  اظتی اکوسیس  تم مطالع  ۀ ( در 1388)

 گ  ذاریارزشجنگل  ی ارس  باران را ب  ا اس  تفاده از روش 

ریال برای هر خ انوار در س ال ب رآورد  112520مشروط، 

ارزش حف  اظتی ه  ر ه ت  ار از ای  ن  ،کردن  د. همچن  ین

 میلی  ون ری  ال ب  رآورد ش  ده اس  ت. 7/6یس  تم اکوس

Amirnejhad ( در ب    رآورد ارزش 2005و هم     اران )

، تمای ل ب ه پرداخ ت س نگانیسحفاظتی پارک جنگل ی 

میلی ون  8/5 آن راری ال و ارزش حف اظتی  6365افراد را 

از اراضی ای ن پ ارک ب رآورد کردن د.  ریال برای هر ه تار

ه ای غی ر تعی ین ارزشاکث ر مطالع ات مرب وط ب ه مرور 

روش نش  ان داد ک  ه  محیطیزیس  تای من  ابع اس  تفاده

جه ت  مورداس تفادهبیشترین روش مشروط  گذاریارزش

من   ابع  یااس   تفاده ی   رغب   رآورد ارزش کارکرده   ای 

 ;Amirnejhad et al., 2006) ب وده اس ت محیطیزیست

 
1Analytic Hierarchy Process (AHP) 

2 Contingent Value Method 
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Dashti & Sohrabi, 2007; Khodaverdizadeh et al., 2008; 

Meybodi & Ghazi, 2008; Mahmoodi et al., 2010; 

Fathi et al., 2012; Piri et al., 2009; Amirnejhad & 

Rafie, 2009; Manafi Mollayousefi & Hayati, 2010; 

Taherian, 2010; Amirnejhad & Azhdari, 2011; 

Nikouei & Zibaei, 2012.) 

نقش بسیار مهم کارکرده ای اکوسیس تمی  با توجه به

مطالع  ه ب  ه تعی  ین ارزش  پ  ارک مل  ی بم  و، در ای  ن

کارکرده ای  دیگریعبارتبهیا  1ایغیر استفادهکارکردهای 

 گ  ذاریارزشب  ا اس  تفاده از روش حف  اظتی ای  ن پ  ارک 

و ددوگانۀ ها با استفاده از گزینش مشروط و استخراج داده

اس ت. همچن ین در گ ام  ش دهپرداخته 2(DBDC) حدی

کارکرده ا و های وجودی، میراثی و انتخ اب ارزشپایانی، 

 .است شدهیینتعمجزا  صورتبهاکوسیستم خدمات این 

 

 هامواد و روش. 2
من افع، ی ک ف رد ی ک  عنوانب هبا معرفی ترجیحات افراد 

دست  ازکه در برابر تمایل به  کندمیمنفعت را هنگامی دریافت 

ک رده اس ت، چی ز  گ ذاریارزش ه اآندادن چیزی که ب رای 

 ;Nikouei & Zibaei, 2012) ده ددیگری را از دس ت م ی

Bateman et al., 2002 .) ی مشروط ی  گذاریارزشروش

ترجیحات اظهارشده اس ت. در ای ن روش، از  هایروش از

ک ه مق دار درآم دی را ک ه  ش ودمیپاسخگویان خواسته 

کنن د ت ا ب ه اس تفاده از ی ک  پوش یچشمحاضرند از آن 

 دس  ت یابن  د مش  خص کنن  د  محیطیزیس  تک  الای 

(Chilton & Hutchinson, 2003.) 

 کنندگانمصرف رفاه در تغییر اقتصادی، هاینظریه در

 جبران ی تغیی رات و 3کنندهمص رف م ازاد برآورد طریق از

(CV)  پرداخ ت ب ه تمای لکنندۀ نبیاکه (WTP)4 ب رای 

 ش     ود گیری میان     دازه اس     ت، نی     ز کالاه     ا

(Bocksteal & McConnel, 2007ای ن .)  در گیریدازهان 

 یریکارگب  ه ، ب  ا5گسس  ته ب  رآورد ه  ایچ  ارچوب روش

 ک  ه ،6(DB) گ  زینش دوگان  ه هایه  ای پرسش  نامهداده

 مبل   یک به خیر( نسبت یا انتخاب )بله دو با دهندهپاسخ

که  دو حدیدوگانۀ یا گزینش  و شودیروبرو م پیشنهادی

الگوی  از است، مواجه پیشنهادی مبل  چند با دهندهپاسخ

 ش       ود می اس       تفاده 7مطل       وبی تفاض       لی

(1984, nmanenaH.)1234567 

، دو ح دیدوگانۀ گزینش در یک ارزیابی با استفاده از 

ه ر های اول و دوم ب ه پیش نهادهای قیمت ی ب رای پاسخ

ارای ها دبنابراین این پاسخ؛ تواند متفاوت باشدپاسخگو می

 متفاوت و یا همسان ولی با برداره ای پاس خ و یانسکووار

 WTPمش اهدۀ  ،طورمعمولبهجزء تصادفی مختلف است. 

عم ومی  یاقتصادس نجالگوی  صورتبهحقیقی یا بیشینه 

 (:Haab & McConnell, 2002شود )زیر توصیف می

(1 ) 𝑊𝑇𝑃𝑖𝑗 = 𝑋𝑖𝑗𝛽 + 𝜀𝑖𝑗 

 jتمای ل ب ه پرداخ ت کنندۀ بیان WTPij رابطهدر این 

ه ای اول و دوم را ( پاس خi=1,2) iامین پاسخگو اس ت و 

ه  ای ب  رداری از وییگ  ی xده  د. همچن  ین نش  ان م  ی

 βاجتماعی و تم ایلات تفریح ی پاس خگویان،  -اقتصادی

جزء خطای تصادفی  εو  شدهزدهیک بردار ضریب تخمین 

 عنوانب  هب  ه ترتی  ب  B2و B1اس  ت. ب  ا در نظ  ر گ  رفتن 

ب  ه پاس  خگویان،  ش  دهدادهرو پیش  نهاد اولی  ه و دنبال  ه

 ص ورتبهبرای تمایل به پرداخت  شدهیینتعهای محدوده

 ( است:5( الی )2روابط )
 

(2) 𝐵1 ≤ 𝑊𝑇𝑃 < 𝐵2  ∀ 𝑊𝑇𝑃1𝑗 =

𝑌𝐸𝑆 & 𝑊𝑇𝑃2𝑗 = 𝑁𝑂 (𝑌𝑁) 

 

(3) B1 > 𝑊𝑇𝑃 ≥ B2  ∀ WTP1j  =

NO  & WTP2j = YES  (NY) 

 

 

1 Non-use Functions 

2 Double Bounded Dichotomous Choice 

3 Consumer surplus 

4 Willingness to pay (WTP) 

5 Discrete Method 

6 Double Bounded 

7 Utility Difference Model 
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(4) WTP ≥ B2    ∀ WTP1j = YES  & WTP2j =

YES  (YY) 

(5) WTP < B2  ∀ WTP1j = NO  & WTP2j =

NO  (NN) 

ه ای متن اوب مم  ن با استخراج احتمال مشاهدۀ پاس خ

 ص ورتبه 1ییراس ت نم اامین توزیع ت ابع  j(، 5تا  2)روابط 

 (:Haab & McConnell, 2002شود )(، مشخص می6رابطۀ )

 

(6) 𝐿𝑖(𝜇|𝐵) = 𝑃𝑟(𝜇1 + 𝜀1𝑗 ≥ 𝐵1, 𝜇2 + 𝜀2𝑗 <

𝐵2)
𝑌𝑁

×  𝑃𝑟(𝜇1 + 𝜀1𝑗 > 𝐵1, 𝜇2 + 𝜀2𝑗 ≥ 𝐵2)
𝑌𝑌

×

           𝑃𝑟(𝜇1 + 𝜀1𝑗 < 𝐵1, 𝜇2 + 𝜀2𝑗 < 𝐵2)
𝑁𝑁

×

 𝑃𝑟(𝜇1 + 𝜀1𝑗 < 𝐵1 , 𝜇2 + 𝜀2𝑗 > 𝐵2)
𝑁𝑌 

μ
1

μو  
2

ه ای اولی ه و ه ا ب ه پرس ش، میانگین پاس خ

بله{ براب ر ی ک و  -های }بلهبرای پاسخ YYثانویه است. 

 -}خی ر ب رای پاس خ NYبرابر ص فر،  2در غیر این صورت

برابر صفر و به هم ین در غیر این صورت  یک وبله{ برابر 

شود. این فرمول در نظر گرفته می NNو  YNترتیب برای 

. اگر فری ش ود ج زء گرددیبرمبه الگوی گزینش محدود 

,εi~(N صورتبهخطا دارای یک توزیع نرمال  δi
اس ت،  (2

یک الگ وی پروبی ت دوگان ه، ف رم عم ومی محاس باتی و 

راس ت امین توزی ع ت ابع  jپارامتریک پیمایش دو پاسخ و 

 ,Haab & McConnell)پروبی ت دوگان ه، اس ت  یینم ا

φ(0)ε1ε2با تعریف (. 2002
ت ابع توزی ع تجمع ی نرم ال  

و  (δ)، واری  انس (μ)ب  ا می  انگین  استانداردش  دهدوگان  ۀ 

 ییراس ت نم اامین توزیع ت ابع  j، (ρ)ضریب همبستگی 

 ( است:7)رابطۀ  صورتبهپروبیت دوگانه 

(7) Lj(μ|B) =

φ
ε1ε2

(d1j (
B1−μ1

σ1
) , d2j (

B2−μ2

σ2
) , d1jd2jρ) 

به شرطی که پاس خ ب ه پرس ش اول }بل ه{  ینجاادر 

برابر ص فر اس ت.  در غیر این صورتبرابر یک و  Y1jباشد، 

در براب ر ی ک و  Y2jاگر پاسخ به پرسش دوم }بله{ باشد، 

d2j برابر ص فر اس ت. در هم ین ح الغیر این صورت  =

2Y2j − d1jو  1 = 2Y1j − است. تعریف اقتصادسنجی  1

در ای ن  دو ح دیدوگان ۀ های خطی برای داده-لگاریتمی

 ( است:8)رابطۀ  صورتبهمطالعه 

(8) Ln(WTPij) = Xijβ′ + εij 

ijX  متغیرهای مستقل الگو ب وده و ش امل متغیره ای

گو، پیش  نهاد قیم  ت و س  ایر اجتم  اعی پاس  خ-اقتص  ادی

 که احتمالاً ب ر تمای ل ب ه پرداخ ت ف رد است متغیرهایی

روش  یریکارگب هب ا  شدهیفتوصعوامل الگوی تأثیر دارد. 

 یاف  زارنرم ۀدربس  تموج  ود  ییراس  ت نم  ابیش  ترین 

Shazam11  .(، 8) ت ابعپ س از ب رآورد برآورد شده اس ت

 انتگرال ع ددی درمحاسبۀ  یلۀوسبه WTPمقدار انتظاری 

 (BID) صفر ت ا ب الاترین مبل   قیم ت پیش نهادمحدودۀ 

 است: شدهداده( نشان 9)رابطۀ که در  شودمیمحاسبه 

(9)

 












Bid.

0

Bid.

0

Bid)
)}Bid(exp{1

1
(

Bid)()(

Max

Max

d

dUFWTPE



 

ع ری  است و WTPمقدار انتظاری  E(WTP)که 

اجتم اعی  -جزء اقتص ادی یلۀوسبهشده که از مبد  تعدیل

 اس  ت ش  دهاضافه)(ع  ری از مب  د  اص  لی مق  دارب  ه 

(2012Ataie Solout,  &had jAmirne).12 

استخراج تمای ل ب ه پرداخ ت  منظوربه در این پیوهش،

(WTP اف  راد ب  رای ) وحشی  اتحب  رآورد ارزش حف  اظتی 

ای کارکرده ا پارک ملی بمو و نیز برآورد ارزش غیر استفاده

مش روط  گذاریارزش، از روش محیطی آنو خدمات زیست

(CV)3  .و  س ازیشبیهمشروط مب ین ی ک واژۀ استفاده شد

ایجاد بازار فرضی برای کالا یا خدمت م ورد ارزی ابی اس ت. 

ی ک ارائۀ ، از تش یل یک بازار فرضی از طریق این کاربرای 

بروشور اطلاعاتی در مورد پارک ملی بمو اس تفاده ش د ک ه 

اطلاعاتی در خصوص تاریخچه و تغییرات ژئوفیزی ی پ ارک 

 

1 Likelihood Function 

 ."یرخ -خیر"و  "بله -رخی"، "خیر -بله"های ها شامل پاسخدیگر حالت 2

3 Contingent Valuation 
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های اخی ر، اطلاع اتی در خص وص تع داد و ن وع طی ده ه

های ج انوری و گی اهی و نی ز کارکرده ایی ک ه ای  ن گون ه

س پس ح داکثر اس ت.  شدهارائهکند، اکوسیستم فراهم می

جهت حفاظ ت از ای ن کارکرده ا و  هاآنتمایل به پرداخت 

 یشپ  خ  دمات ای  ن پ  ارک ثب  ت ش  د. پ  س از بررس  ی 

، ه اتمای ل ب ه پرداخ تمیانگین ، نمونه( 30) هاپرسشنامه

پیشنهاد قیمتی اولیه تعیین شد. همچن ین، نص ف  عنوانبه

دو این مبل  برای افرادی که پیشنهاد اولی ه را نپذیرفتن د و 

برابر این مبل  برای افرادی که پیشنهاد اولی ه را نپذیرفتن د 

 تعیین شد. رودنباله هاییشنهادپ عنوانبه

ب ه  تم ایلات عل تاست که در این تحقیق،  ذکریانشا

 گرایان   ه ودی   دگاه ه   دفاز دو  پاس   خگویان پرداخ   ت

( ijX) 1گرایانه با تعریف یک متغی ر مس تقل ب اینریاخلاق

ه ای زی ر از . در این خصوص گزارهقرار گرفت یموردبررس

پاسخگویان پرس یده ش ده اس ت: ال ف( ب ه دلی ل من افع 

ه  ا دارد، ب  رای ب  رای انس  ان زیس  تیطمحسرش  اری ک  ه 

 بای د مبلغ ی را پرداخ ت نم ود؛  زیس تیطمححفاظت از 

 اخلاق   ی تم   ام وظیف   ۀ  زیس   تیطمحب( حفاظ  ت از 

هاست و باید برای حفظ آن مبلغی را پرداخت کنند، انسان

حتی اگر منفعتی برای انسان نداش ته باش د. گروه ی ک ه 

کنن  د، عل  ت حمای  ت از نخس  ت را انتخ  اب میگ  زارۀ 

دانند که را منافع سرشاری می زیستیطمححفاظتشان از 

تواند عایدشان ش ود و در اثر حفاظت از پارک ملی بمو می

نی ز احتم الاً  ه اآننداش ته باش د  هانآاگر منافعی برای 

ندارند که این گ روه  زیستیطمحتمایلی جهت حفاظت از 

باش ند. گرا( می)هدف 2از مردم دارای تمایلات پیامدگرایانه

 گزینن  دیبرمدوم را گ  زارۀ از س  ویی دیگ  ر، گروه  ی ک  ه 

را نه به خاطر منافعی ک ه مم  ن  زیستیطمححفاظت از 

 ه به خاطر این  ه وظیف ه اخلاق ی است عایدشان شود، بل

و در بس  یاری از ادی  ان و م ات  ب ف   ری  اس  تها انس  ان

دهند؛ که این گ روه دوم دارای است، انجام می شدهیهتوص

 

1 Binary 

2 Consequentiality preference 

 گویند.می 3گرایانهترجیحات اخلاق

مورد مطالعه در این پیوهش، پ ارک مل ی بم و  منطقۀ

این پارک، در س ال . استواقع در شمال شهرستان شیراز 

 عنوانب  هه ت  ار  100000ب  ا مس  احتی ب  یش از  1341

ممنوعه اعلام گردید و با توجه به نزدی ی به ش هر منطقۀ 

از  ط ی زم ان، شیراز و با افزایش جمعیت و گسترش شهر

بمو با منطقۀ  1346وسعت آن کاسته شده است. در سال 

منطق  ۀ ه ت  ار ب  ه  50000ک  اهش مس  احت ب  ه می  زان 

ب ه پ ارک  1349تبدیل شد سپس در س ال  شدهحفاظت

آن به پارک ملی تب دیل ش د و وس عت  به دنبالوحش و 

ه ت ار  38000گرفته ب ه  فعلی آن در اثر تعرضات صورت

 Environmental Conservationتقلی  ل یافت  ه اس  ت )

Organization of Fars province, 2011.)  ای ن پ ارک از

 وحشی اتحمش اهدۀ ر آن نقاط کشور است که دمحدود 

ه ای گونه پذیر است. تنوعام ان یراحتبهنزدیک فاصلۀ از 

کنن دۀ خی رهان دازهای گیاهی و جانوری به هم راه چش م

ص  نعت توس  عۀ طبیع  ی از نق  اط ق  وت ای  ن پ  ارک در 

طبیعی ای ن پ ارک اندازهای چشم . برخیاست یسماکوتور

از: ارتفاعات نوک فیل، ارتفاعات محمودآب اد، پ ر  اندعبارت

و ق لات خ انی.  ش ورآبشمشیری، چشمه چرو، ارتفاعات 

گون ه  91جانوری ش امل گونۀ  145پارک ملی بمو دارای 

گون  ه  3گون  ه خزن  ده و  19گون  ه پس  تاندار،  32پرن  ده، 

 مختل ف عل لاران ای ن پ ارک ب ه . پس تانداستدوزیست 

 ام  ان ، ع دمزیس تگاه ، تخری بروی هش  ار ب ی ازجمله

 ای ن ، محصور ش دنجوارهم مناطقو یا تردد به  مهاجرت

و  مس  ونی و ام اکن ی کپرتراف ه ایجاده در میان پارک

و انق رای ق رار  تهدید ج دی در معری کشاورزی اراضی

مح  دود دارن  د. در ح  ال حاض  ر ای  ن پ  ارک ی   ی از 

 رود.گ در ای ران ب ه ش مار م یهای مناسب پلن زیستگاه

 زار و بیش ترپوشش گیاهی کنونی پارک بمو عم دتاً بوت ه

ه ای گذش ته شامل گون و درمنه اس ت و در ط ول س ال

 ش  دهییشناسا آوری وجم  ع گی  اهیگون  ۀ  620ب  یش از 

منطق ۀ است. ب ا توج ه ب ه این  ه پ ارک مل ی بم و ی ک 
 
3 Moralization preference 
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 یترمناس باست لذا از پوشش گیاهی بسیار  شدهحفاظت

نسبت به محیط خارج از پارک برخوردار بوده که این ام ر 

، ج ذب وه واآبمنجر به ک ارکرد مناس ب آن در تنظ یم 

ه ای کربن )کاهش آل ودگی ه وا(، اف زایش آب اکسیدید

و جاری، کاهش فرسایش خاک، کاهش س یل و  یرزمینیز

 شود.می غیره

جه  ت تعی  ین ارزش حف  اظتی  ی  ازموردناطلاع  ات 

محیطی، توس ط پرسش گری از مات زیستکارکردها و خد

 مورداستفادهگیری افراد جامعه، گردآوری شد. روش نمونه

 ایغی ر اس تفادهه ای در این پیوهش، برای تعی ین ارزش

محاس بۀ . ب رای اس ت 1گیری تص ادفی س ادهروش نمونه

گیری تص ادفی س اده از لازم در روش نمون هنمون ۀ تعداد 

 آمدهدس تبه 1912که تعداد  شدهاستفاده 1کوکرانفرمول 

 نمون ۀ؛ با توجه به این  ه تع داد (Cochran, 1977) است

نسبت به تعداد کل خانوارهای ایران ی )ک ه ب ر  شدهیینتع

 19، 1388اس  اس اطلاع  ات مرک  ز آم  ار ای  ران در س  ال 

بوده است،  05/0هزار بوده است(، کمتر از  400میلیون و 

پاس خگو  1912نیاز به فرمول تص حیح نداش ته و تع داد 

اس ت.  ش دهیینتعها برای داشتن دقت مناسب در بررسی

ه ای س اکن در اس تاناز اف راد نف ر  2120کار  برای این

های شامل اس تان شمالی، جنوبی، شرقی، غربی و مرکزی

مازندران، گیلان، گلستان، خوزس تان، ف ارس، هرمزگ ان، 

کردستان، کرمانشاه، لرستان، خراس ان ش مالی، خراس ان 

، اس ترضوی، خراسان جن وبی، ته ران، الب رز و اص فهان 

ب ر  ی تدرنهاانتخاب و مورد پرسشگری قرار گرفتن د ک ه 

، تحلی ل و بررس ی صحیح پایانیپرسشنامۀ  1960اساس 

اس  ت ک  ه در ادام  ه ب  ه  ش  دهانجامتم  ایلات پاس  خگویان 

محیطی، اقتص ادی و اجتم اعی های زیستتشریح گرایش

 شود.پرداخته می هاآن

 

 نتایج. 3
گوی ه از  17، ش دهیطراحپرسش نامۀ در بخش اول از 

 

1 Simple Random Sampling 

( نت ایج 1که در جدول )افراد پاسخگو پرسیده شده است؛ 

در  محیطی پاسخگویانهای زیستحاصل از تعیین گرایش

ه ایی ، گ زارهب ینیندرا آورده ش ده اس ت. تحقیق حاضر

منظور برخ ورداری بای د ب ه وحشیاتحمن  نظر از"نظیر 

حفاظ  ت از "، "حف  ظ ش  وند ه  اآنهای آین  ده از نس  ل

آین ده های جامعه و نسلاستفادۀ  منظوربههای ملی پارک

دارای حق زندگی  وحشیاتحمن  نظر از"، "ضرورت دارد

وج ود "، "را ببینیم چه نبینیم وحشیاتحهستند چه ما 

های ملی برای م ن مه م اس ت چ ه از آن اس تفاده پارک

وج  ود "و  "کن  یم چ  ه اس  تفاده ن ن  یم )ارزش ذات  ی(

های های ملی برای من مهم است تا بتوانیم در س الپارک

 "س  تفاده و بازدی  د کن  یم )ارزش انتخ  اب(آین  ده از آن ا

ان د. نت ایج بیشترین انطباق ب ا ادارک پاس خگویان داش ته

گرایان ه گرایانه و یا اخ لاقهدف یلاتتماحاصل از بررسی 

 ه اآننف ر( از  972درص د ) 49پاسخگویان، نشان داد که 

 ه  اآننف  ر( از  916درص  د ) 47گرا )پیام  دگرا( و ه  دف

ان   د. می   انگین تمای   ل ب   ه پرداخ   ت گ   را بودهاخلاق

ری  ال و  23676گرا )پیام  دگرا(، بازدیدکنن  دگان ه  دف

گ  را می  انگین تمای  ل ب  ه پرداخ  ت بازدیدکنن  دگان اخلاق

نف   ر(  72درص   د ) 4. همچن   ین اس   تری   ال  60344

پاس خی ن داده بودن د. در ادام ه  ساالپاسخگویان به این 

ل شده های پاسخگویان، از پاسخگویان ساابررسی گرایش

، چه کسانی مس ئولیت بیش تری در هاآناست که به نظر 

حفاظت از پارک ملی بمو دارند و بایستی مبالغی را ب رای 

درص د(  71نف ر ) 1122حفاظت آن پرداخ ت کنن د ک ه 

درص د( نی ز  29نف ر ) 458های دولتی و دولت یا سازمان

مس  ئول  عنوانب  هتم  امی م  ردم را در اولوی  ت اول خ  ود 

داش  تند. همچن  ین س  اکنین محل  ی و  حفاظ  ت اع  لام

نف ر در اولوی ت  154و  181گردشگران نیز به ترتی ب ب ا 

 نخست از اظهارات پاسخگویان قرار داشتند.

در این مطالعه، برای تعیین مقادیر متغیر پیشنهادهای 

گ   ذاری مش   روط از رو در روش ارزشاولی   ه و دنبال   ه

یان ساال شد ک ه آی ا حاض ر هس تند ت ا جه ت پاسخگو

حفاظت از پارک ملی بمو مبلغی را پرداخت نمایند. از کل 
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 پاسخگویان ارزش حفاظتی پارک ملی بمومحیطی های زیستآماری گرایش یبررس .1 جدول

 گویه
 کاملاً مخالفم مخالفم تفاوتبی موافقم کاملاً موافقم

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

 53/26 520 69/39 778 78/18 368 22/11 220 78/3 74 های ملی هیچ ارزش برای من ندارد.پارک

های مل ی نبای د مبلغ ی را من برای حفاظت از پارک

 پرداخت کنم.
176 98/8 450 96/22 450 22.96 666 98/33 218 12/11 

های ملی درست به نظر من برآورد ارزش ریالی پارک

 .ستین
198 1/10 414 12/21 508 92/25 596 41/30 244 45/12 

 منظورب  هم  ن توان  ایی م  الی ک  افی ب  رای پرداخ  ت 

 ندارم.های ملی حفاظت از پارک
202 3/10 546 86/27 314 02/16 718 63/36 180 18/9 

ان  رژی  ت  أمین منظورب  هه  ای مل  ی بایس  تی پ  ارک

 کشور به معادن تغییر کاربری داده شوند. ازیموردن
40 04/2 170 67/8 298 20/15 694 41/35 758 67/38 

غ  ذای  ت  أمین منظورب  هه  ای مل  ی بایس  تی پ  ارک

 کشور به اراضی کشاورزی تبدیل شوند. ازیموردن
42 14/2 202 31/10 230 73/11 686 35 800 82/40 

ش هری ب ه  ۀتوس ع منظورب ههای ملی بایستی پارک

 اراضی مس ونی تبدیل شوند.
40 04/2 98 5 156 96/7 602 71/30 1064 29/54 

های حفاظت از پارک منظوربهمن تمایل دارم مبلغی 

 ملی بپردازم.
142 24/7 846 16/43 468 88/23 350 86/17 154 86/7 

ه و جامع  ۀاستفاد منظوربههای ملی حفاظت از پارک

 های آینده ضرورت دارد.نسل
922 47 874 59/44 116 92/5 22 12/1 26 33/1 

های ملی برای من مهم اس ت چ ه از آن وجود پارک

 )ارزش ذاتی(. استفاده کنیم چه استفاده ن نیم
612 2/31 802 92/40 434 14/22 98 5 14 71/0 

های ملی برای من مهم است ت ا بت وانیم وجود پارک

های آین  ده از آن اس  تفاده و بازدی  د کن  یم در س  ال

 )ارزش انتخاب(.

544 8/27 824 04/42 422 53/21 146 45/7 24 22/1 

( وحشاتی ححیوانات ) باوجودهای ملی ارزش پارک

 و بدون آن ی سان است.
76 88/3 278 18/14 560 57/28 688 10/35 358 27/18 

فق ط زم انی ارزش دارد ک ه  وحشاتیحمن  نظر از

را در س ال ج اری ی ا ح داقل در آین ده  هاآنبتوان 

 مشاهده نمود.

184 39/9 454 16/23 442 55/22 600 61/30 280 29/14 

دارای ح ق زن دگی هس تند  وحشاتی حمن  نظر از

 را ببینیم چه نبینیم. وحشاتیحچه ما 
804 41 802 92/40 272 88/13 72 67/3 10 51/0 

منظور برخ ورداری بای د ب ه وحشاتی حم ن  نظر از

 حفظ شوند. هاآنهای آینده از نسل
922 47 820 84/41 166 47/8 42 14/2 10 51/0 

مع اش داش ته  ت أمینکافی برای  درآمدچنانچه من 

ب رای  وحشاتیحهای ملی و باشم، حفاظت از پارک

 خواهد بود. درآمدتر از من مهم

86 39/4 406 71/20 630 14/32 690 20/35 148 55/7 

ت ر از مهم درهرص ورتداشتن پول زی اد ب رای م ن 

 است.  وحشاتیحهای ملی و حفاظت از پارک
300 15 722 84/36 520 53/26 304 51/15 114 82/5 

 های تحقیقمنبع: یافته
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در ادامه از افرادی که تمایل به پرداخت مبلغی جه ت 

حفاظت از پارک ملی بمو داشتند مبال  پیش نهادی روش 

های گ  ذاری مش  روط س  اال ش  ده اس  ت. گزین  هارزش

های از پرسش نامه آمدهدس تبهپیشنهادی بر اساس نتایج 

د اولی ه )ی ا پیش نهاد ( پیشنها1اند از: آزمون، عبارتپیش

 ری  ال پرس  ش ش  ده اس  ت؛  40000می  انی( ک  ه مبل    

رو یا دوم که خود شامل پیشنهاد بالایی ( پیشنهاد دنباله2

ان د( و )برای افرادی اس ت ک ه پیش نهاد اولی ه را پذیرفته

پیشنهاد پایینی )برای افرادی است ک ه پیش نهاد اولی ه را 

برابر پیشنهاد اولی ه  اند( است. پیشنهاد بالایی دونپذیرفته

ریال( و پیش نهاد پ ایینی نص ف پیش نهاد  80000)مبل  

یت ساالی نیز درنهاشده است. یینتعریال(  20000اولیه )

پرسیده شده اس ت مبن ی ب ر این  ه ح داکثر تمای ل ب ه 

 عن وان ب هها جهت حفاظت از پارک ملی بمو پرداخت آن

فش ای که در ب ازار فرض ی وظ ایحق عضویت در ماسسه

های پ یوهش تبیین شده بود چقدر است. بر اساس یافت ه

درص      د( از  91/17نف      ر ) 351(، 2در ج      دول )

ری ال( را  40000بازدیدکنندگان فقط پیشنهاد اول )مبل  

درص  د( نی  ز ع  لاوه ب  ر  09/22نف  ر ) 433ان  د و پذیرفته

ری ال(  80000پذیرش پیشنهاد اول، پیشنهاد دوم )مبل   

 51/45نف  ر ) 784ک  ه تعدادش  ان ب  ه ان  د را نی  ز پذیرفته

درص  د( ک  ه  60نف  ری ) 1176رس  د. از ب  ین درص  د( می

 316ان د، ری ال( را نپذیرفته 40000پیشنهاد اول )مبل   

درصد( پیشنهاد دوم یعنی پیشنهاد پایینی را  12/16نفر )

درصد( نیز حتی پیش نهاد  88/43نفر ) 860و اند پذیرفته

 اند.پایینی را نپذیرفته

 ای پارک ملی بموجهت برآورد ارزش غیر استفاده شدهمطرحتوصیفی پاسخ به پیشنهادهای  ۀآمار .2جدول 

 پاسخ به پیشنهاد اولیه
 روپاسخ به پیشنهاد دنباله

 جمع
 عدم پذیرش مبل  پیشنهادی پذیرش مبل  پیشنهادی

 پذیرش مبل  پیشنهادی
 784 351 433 تعداد

 40 91/17 09/22 درصد

 عدم پذیرش مبل  پیشنهادی
 1176 860 316 تعداد

 60 88/43 12/16 درصد

 جمع
 1960 1211 749 تعداد

 100 79/61 21/38 درصد

 های تحقیقمنبع: یافته 

 

نفر پاسخگویی که تمایل به پرداخ ت مبلغ ی،  780از 

اند، عل ل ع دم جهت حفاظت از پارک مل ی بم و نداش ته

نف ر  334 اند:اع لام داش ته این ش ر پرداخت خود را به 

دار حفاظ ت از درصد(، دولت را مس ئول و عه ده 82/42)

(، 74/19نف   ر ) 154 اند؛پ   ارک مل   ی بم   و دانس   ته

کنندگان از پ  ارک را، مس  ئول بازدیدکنن  دگان و اس  تفاده

درص د(،  61/24نف ر ) 192 اند؛حفاظت از آن اعلام داشته

شان در ح دی نیس ت ک ه درآمداند که سطح اعلام داشته

درصد(،  28/1نفر ) 10 مبلغی را برای این منظور بپردازند؛

مسئولیت پرداخ ت جه ت حفاظ ت از پ ارک را دول ت و 

 اند؛آن اع لام داش تهکنندگان از بازدیدکنندگان و استفاده

اند ک ه ه م دول ت درص د(، اع لام داش ته 87/4نفر ) 38

و  اس تمسئول پرداخت جهت حفاظت از پارک ملی بم و 

شان در حدی نیست که بتوانن د مبلغ ی را درآمد سطحهم

درصد(، نیز هر سه  3/2نفر ) 18 برای این منظور بپردازند؛

ندگان و مورد شامل مسئولیت حفاظت با دولت و بازدیدکن

ش ان را، درآمدکنندگان بودن و نیز س طح پ ایین استفاده

علل عدم تمایلشان ب رای پرداخ ت مبلغ ی پ ول  عنوانبه
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 34 ؛اندداش تهحفاظت از پارک ملی بم و اظه ار  منظوربه

درصد( نیز عل ت ع دم پرداخ ت خ ود را ذک ر  35/4نفر )

 ن رده بودند.

درص   د(  2/60نف   ر ) 1180از مجم   وع  همچن   ین

خگویی که حاضر به پرداخت مبلغی جهت حفاظ ت از پاس

اند، ساالی در خصوص روش ترجیح ی پارک ملی بمو بوده

پرداخ  ت مبل    پ  ول پرس  یده ش  د ک  ه  منظورب  ه ه  اآن

 66/19نف ر ) 232 :اس تش ر   ای ن های تحقیق بهیافته

های مالیاتی در این خصوص تمای ل درصد( به تعریف برگه

هایی در قال ب درص د( برگ ه 18/31)نف ر  368 اند؛داشته

 61/16نف ر ) 196 ان د؛ها را ترجیح دادهعواری شهرداری

اند که مبلغی تحت این عنوان ب ر روی درصد( ترجیح داده

درص د(  69/1نفر ) 20 قبوی آب، برق و یا گاز درج شود؛

حس اب ب ان ی، ش مارۀ ها از قبیل تعری ف نیز سایر روش

پ ارک، ص دور ک ارت قبض مخصوص جه ت حفاظ ت از 

، ب رای عابر بان کهای ای در دستگاهعضویت، ایجاد گزینه

( 84/30نف ر ) 364و  ان داین منظور و غیره را ترجیح داده

پاسخگویی که  1180اند. از نیز پاسخی به این ساال نداده

حاضر به پرداخت مبلغی جهت حفاظت از پارک ملی بم و 

چ ه  هاآنشد که ، ساالی در این خصوص پرسیده اندبوده

دهن د ت ا مبلغ ی مخارجی از بودجه خانوار را ک اهش می

برای حفاظت از پارک ملی بمو پرداخت کنن د ک ه نت ایج 

اند درصد(، اعلام داش ته 69/31نفر ) 374از:  اندعبارتآن 

هزین ۀ که از طریق کاهش مخارج مربوط به تفریح خانوار، 

درصد(، اعلام  79/27نفر ) 328تأمین خواهند کرد؛  آن را

اند که از طریق کاهش مخارج مربوط به مواد غذایی داشته

 47/18نفر ) 218تأمین خواهند کرد؛  آن راهزینۀ خانوار، 

اند که از طریق کاهش مخارج مرب وط درصد( اعلام داشته

نفر  14تأمین خواهند کرد؛ آن راهزینۀ به پوشاک خانوار، 

اند که از طریق کاهش مخ ارج درصد(، اعلام داشته 18/1)

مربوط به پوشاک و مخارج مربوط به مواد غ ذایی خ انوار، 

درصد( اع لام  5/0نفر ) 6 تأمین خواهند کرد؛ آن راهزینۀ 

اند که از طریق کاهش مخارج مربوط ب ه پوش اک و داشته

 تأمین خواهند آن راهزینۀ مخارج مربوط به تفریح خانوار، 

درصد( نیز پاسخی به این س اال  25/20نفر ) 239و  کرد

 اند.نداده

جه  ت  ش  دهیطراحهای در بخ ش پای  انی پرسش  نامه

پارک مل ی بم و و نی ز  وحشیاتحبرآورد ارزش حفاظتی 

محیطی آن، ارزش حف  اظتی کارکرده  ا و خ  دمات زیس  ت

اجتم   اعی -اطلاع   ات شخص   ی و وض   عیت اقتص   ادی

قرار گرفت. این کار به محق ق دهندگان مورد پرسش پاسخ

دهی ب  ه کن  د ت  ا از ایج  اد انحراف  اتی در پاس  خکم  ک می

س  االات اقتص  ادی و نی  ز اثرگ  ذاری آن ب  ر روی س  ایر 

 1536پاسخگو،  1960ها، اجتناب شود. از مجموع پرسش

را م ردان ب ا می انگین تمای ل ب ه  ه اآندرص د(  78نفر )

را  ه انآدرص د(  22نف ر ) 424ری ال و  28338پرداخت 

ری ال تش  یل  28338زنان با میانگین تمایل به پرداخت 

 دهند.می

سواد، زی ر دی پلم، دی پلم، لی بیسطو  تحصی بیندر 

 در بین پاس خگویان،کارشناسی و کارشناسی ارشد به بالا 

درص  د( مرب  وط پاس  خگویانی  05/40بیش  ترین فراوان  ی )

، نازآپ سان د و است که دارای تحصیلات کارشناسی بوده

دوم رتبۀ درصد( در  55/22با )دیپلم درجۀ پاسخگویان با 

تحص  یلی درج  ۀ ق  رار دارن  د. همچن  ین پاس  خگویان ب  ا 

 109105کارشناسی ارشد و بالاتر با تمای ل ب ه پرداخ ت 

ری ال  2500س واد، ب ا ریال بیش ترین؛ و پاس خگویان بی

کمترین تمایل به پرداخت را جهت حفاظت از کارکردهای 

ت وان می یخوببه، دیگریعبارتبهاند؛ بمو داشتهپارک ملی 

دریافت که افزایش سطح تحصیلات، بر میانگین تمایل ب ه 

دهندگان پرداخت تأثیر مثبت داشته است. برخی از پاس خ

 یهاس  ازمان( مانن  د NGOs) یردولت  یغهای در س  ازمان

ی  ا اه  داء خ  ون و اعض  ا عض  ویت  زیس  تیطمحح  امی 

نف ر  1960درصد( از  7نفر ) 130 اساس؛ بر این اندداشته

ال  ذکر عض  ویت فوق یردولت یغهای پاس خگو، در س  ازمان

 100153 ه اآناند که میانگین تمایل به پرداخ ت داشته

درص د( در ای ن  93نفر ) 1830ریال بوده است. همچنین 

اند که اتفاقاً میانگین تمایل ها، عضویت نداشتهنوع سازمان

از گ روه اول ب وده و در ح دود  کمت ر ه اآنبه پرداخ ت 
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 ریال بوده است. 36759

مب ال   متغی ر( مشخص است که 3با توجه به جدول )

دار ش ده درص د معن ی 99 داریمعنی پیشنهاد، در سطح

اثر ای ن متغی ر ب ر احتم ال تمای ل پرداخ ت نحوۀ است. 

 مطابق با تئوری تقاضا منفی شده است. ای ن ن ت ه بی انگر

 ،دمتغیر پیش نهامبل  در  یدرصدکیآن است که افزایش 

درصد  355/0 ۀاندازبهاحتمال پذیرش مبال  پیشنهادی را 

 کاهش خواهد داد. همچنین، برآورد اثر نه ایی بی انگر آن

( در می زان مب ال  یالی ردهاست که افزایش یک واحدی )

  ۀان  دازبهپیش  نهادی، احتم  ال پ  ذیرش ای  ن مب  ال  را 

گرای ی ب ا متغی ر اخ لاق واحد خواهد کاست. 15/0×10-4

دار درص د معن ی 95 داریمعن یس طح ضریب منف ی در 

شده است. این نتیجه بی انگر آن اس ت ک ه خ انواری ک ه 

گ را بودن د تمای ل بیش تری ب رای پرداخ ت باب ت اخلاق

ه ک اند. در مقابل خانواری حفاظت از پارک ملی بمو داشته

ان د، تمای ل کمت ری ب رای پرداخ ت باب ت پیامدگرا ب وده

اث ر ارۀ مطالعۀ آم. اندداشتهحفاظت از پارک ملی بمو ابراز 

 نهایی در این مورد بیانگر آن اس ت ک ه خ انوار پیام دگرا

  ۀان دازبه ه اآناحتمال پذیرش مبال  پیشنهادی در م ورد 

. گرا خواه د ب ودواحد کمتر از خانوار اخلاق 111/0×10-2

 ذکر است که با توجه به مجازی بودن ای ن متغی رلازم به 

متغیر جدی د  در مورد آن آماره کشش تفسیر نخواهد شد.

 99 داریمعن یس طح بودن اطلاعات با ضریب مثب ت در 

دار شده است. این نتیجه بیانگر آن اس ت ک ه درصد معنی

 ه اآندر پرسش نامه ب رای  شدهارائهخانواری که اطلاعات 

مای ل بیش تری ب رای پرداخ ت باب ت جدید بوده اس ت، ت

اث ر مطالع ۀ آم اره ان د. حفاظت از پارک ملی بم و داش ته

نه ایی در ای  ن م  ورد بی  انگر آن اس  ت ک  ه خ  انواری ک  ه 

جدید ب وده اس ت، احتم ال پ ذیرش  هاآناطلاعات برای 

 واح د 59/0×10-2 ۀاندازبه هاآنمبال  پیشنهادی در مورد 

در  بیشتر از سایر خانوار خواهد بود. لازم به ذکر است ک ه

رد توجه به مجازی بودن این متغیر در م و این مورد نیز با

 آن آماره کشش تفسیر نخواهد شد.

با توج ه ب ه نت ایج حاص ل، خ انواری ک ه نس بت ب ه 

سایرین، شدت خسارت وارده به پارک ملی بمو را شدیدتر 

رای پرداخت باب ت حفاظ ت از اند، تمایل بیشتری بدانسته

داری اند. این نتیجه در س طح معن یپارک ملی بمو داشته

اث ر نه ایی در آمارۀ دار شده است. برآورد درصد معنی 95

این مورد نیز بی انگر آن اس ت ک ه در م ورد ای ن خ انوار، 

  ۀان دازبهه ا احتمال پذیرش مبال  پیشنهادی در م ورد آن

واحد بیشتر از سایر خانوارها خواهد بود. لازم  57/0×10-2

کش ش تفس یر آم ارۀ به ذکر است که در ای ن م ورد نی ز 

نخواهد شد. نتایج این مطالعه نشان داد ک ه خ انواری ک ه 

ه  ا بیش  تر از س  ایر تمای  ل ب  رای مش  ارکت در م  ورد آن

خانوارها بوده است، تمایل بیشتری ب رای پرداخ ت باب ت 

اند. این ب رآورد در س طح لی بمو داشتهحفاظت از پارک م

مطالع ۀ آم ارۀ دار شده اس ت. درصد معنی 99داری معنی

اثر نهایی در این مورد نیز بیانگر آن است ک ه خانواره ایی 

ه ا بیش تر از س ایر که تمایل برای مش ارکت در م ورد آن

خانوارها بوده است، احتمال پذیرش مب ال  پیش نهادی در 

واح  د بیش  تر از س  ایر  63/0×10-1 ۀزان  دابهه  ا م  ورد آن

خانوارها خواهد بود. لازم به ذکر است که در این مورد نیز 

کشش تفسیر نخواهد ش د. همچن ین ب ا توج ه ب ه آمارۀ 

، مشخص است که خانواره ایی ک ه موردنظربرآورد الگوی 

برای حفاظت از پارک ملی بمو، ب ه  ذکرشدهاز بین اهداف 

اند، تمای ل تأکید داش ته و تنوع زیستی وحشاتیححفظ 

مطالعۀ آمارۀ اند. پرداخت بیشتری نسبت به سایرین داشته

اث  ر نه  ایی در ای  ن م  ورد نی  ز بی  انگر آن اس  ت ک  ه ای  ن 

ه ا خانوارها، احتمال پذیرش مبال  پیشنهادی در مورد آن

واحد بیشتر از سایر خانوارها خواهد  184/0×10-5 ۀاندازبه

در تع  داد ای  ن  یدرص  دکیب  ود. همچن  ین، ب  ا اف  زایش 

، احتم ال پ ذیرش مب ال  یموردبررس نمون ۀ خانوارها در 

 یابد.درصد افزایش می 278/7پیشنهادی 

ب رای  ذکرش دههمچنین خانوارهایی که از بین اهداف 

انداز و حفاظ  ت از پ  ارک مل  ی بم  و، ب  ه حف  ظ چش  م

اند، تمای ل ب ه پرداخ ت کمت ری گردشگری تأکید داشته

ان د. تمایل به پرداخت خانواره ا داش تهنسبت به میانگین 

اثر نهایی در این مورد نیز بیانگر آن است که مطالعۀ آمارۀ 
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هر فردی که این هدف را اولویت حفظ پارک بمو در نظ ر 

ه ا بگیرد، احتمال پذیرش مب ال  پیش نهادی در م ورد آن

واحد کاهش خواهد یافت. با توج ه  184/0×10-5 ۀاندازبه

 یدرص دکیبرآوردی کشش در میانگین، افزایش آمارۀ به 

نمون  ۀ در تع  داد ای  ن خانواره  ا نس  بت ب  ه می  انگین، در 

 708/8، احتم ال پ ذیرش مب ال  پیش نهادی یموردبررس

درصد کاهش خواهد یاف ت. همچن ین خانواره ایی ک ه از 

برای حفاظت از پارک مل ی بم و، ب ه  ذکرشدهبین اهداف 

ان د، تأکی د داش ته علم ی و غی ره-حفظ کارکرد پیوهشی

تمایل ب ه پرداخ ت کمت ری نس بت ب ه می انگین تمای ل 

اثر نهایی در ای ن مطالعۀ آمارۀ اند. پرداخت خانوارها داشته

مورد نیز بیانگر آن است که هر ف ردی ک ه ای ن ه دف را 

اولویت حفظ پارک بمو در نظ ر بگی رد، احتم ال پ ذیرش 

 173/0×01-2 ۀان  دازبهه  ا مب ال  پیش  نهادی در م  ورد آن

ب رآوردی آم ارۀ واحد کاهش خواهد یاف ت. ب ا توج ه ب ه 

در تع داد ای ن  یدرص دکیکشش در می انگین، اف زایش 

، احتمال یموردبررسخانوارها نسبت به میانگین، در نمونه 

درص د ک اهش خواه د  021/0پذیرش مبال  پیش نهادی 

ب رای  ب رآورد ش دهشود ک ه ای ن رق م یافت. مشاهده می

کشش، هرچند منفی بوده است، اما این خانواره ا نس بت 

انداز گردش گری به خانوارهایی که ه دف را حف ظ چش م

اند، تمایل بیشتری برای حفظ پ ارک مل ی بم و دانستهمی

کش ش در م ورد خانواره ایی ک ه آم ارۀ  چراکهاند. داشته

انداز گردش  گری را در اولوی  ت ق  رار ه  دف حف  ظ چش  م

ب  رآورد ش  ده اس  ت. همچن  ین س  ایر  -708/8 ان  د،داده

اند، مطابق انتظ ار اث ر کارکردها نیز که عموماً بازاری بوده

منفی بر تمایل پرداخت خانوارها بابت حف ظ پ ارک مل ی 

 99داری اند. ای ن نتیج ه نی ز در س طح معن یبمو داشته

 دار بوده است.درصد معنی

اس ت ک ه  ذکرقاب لدر مورد این چن د متغی ر اخی ر، 

انچه خانوارها هدف از پرداخت برای حفظ پ ارک مل ی چن

و تن وع زیس تی بدانن د، آنگ اه  وحشاتی حبمو را، حفظ 

تری نسبت به سایر خانواره ا تمایل پرداخت بسیار مناسب

خواهند داشت. نتایج مطالعه نشان داد که خانوارهایی ک ه 

اند، تری داشتهها تحصیلات مناسبسرپرست خانوار در آن

تری برای حفاظ ت از پ ارک تمایل پرداخت مناسبدارای 

داری اند که این نتیجه نی ز در س طح معن یملی بمو بوده

. ب رآورد کش ش در م ورد ای ن اس تدار درصد معن ی 99

در می زان  یدرص دکیدهد که با افزایش متغیر نشان می

تحص  یلات سرپرس  ت خانواره  ا، احتم  ال پ  ذیرش مب  ال  

درصد اف زایش خواه د یاف ت.  042/0 ۀاندازبهپیشنهادی 

اث ر نه ایی، ب ا اف زایش ی ک آم ارۀ همچنین، با توجه ب ه 

واحدی در میزان تحص یلات خانواره ا، احتم ال پ ذیرش 

واحد اف زایش خواه د یاف ت. درآم د  501/0×10-2مبال  

داری ب ر پ ذیرش خانوارها نیز اثر مثب ت و معن یماهیانۀ 

س  طح مب  ال  پیش  نهادی داش  ته اس  ت. ای  ن نتیج  ه در 

دار بوده است. ب رآورد کش ش درصد معنی 95داری معنی

ده  د ک  ه ب  ا اف  زایش در م  ورد ای  ن متغی  ر نش  ان م  ی

در میزان درآم د خانواره ا، احتم ال پ ذیرش  یدرصدکی

درص د اف زایش خواه د  106/0 ۀان دازبهمبال  پیشنهادی 

اث ر نه ایی، ب ا اف زایش آم ارۀ یافت. همچنین با توجه به 

( در می زان درآم د خانواره ا، احتم ال یالیرده) یالیرکی

واحد( واحد اف زایش  252/0) 252/0×10-5پذیرش مبال  

 خواهد یافت.

نتایج نشان داد که حداقل درآمد مورد انتظار خانواره ا 

نی ز پرداخ ت داش ته  س تیزطیمح)با این هدف که برای 

داری ب  ر پ  ذیرش مب  ال  باش ند( نی  ز اث  ر منف  ی و معن ی

 95داری دارد. ای  ن نتیج  ه در س  طح معن  یپیش  نهادی 

دار بوده اس ت. ب رآورد کش ش در م ورد ای ن درصد معنی

ی در می زان درص دکدهد که با افزایش یمتغیر نشان می

درآم  د م  ورد انتظ  ار خانواره  ا، احتم  ال پ  ذیرش مب  ال  

درص د ک اهش خواه د یاف ت.  019/0ۀ اندازبهپیشنهادی 

ی الی ردهایی، ب ا اف زایش همچنین با توجه به آمارۀ اثر نه

ریالی( در میزان درآمد مورد انتظار خانواره ا،  ونیلیمکی)

( واحد 233/0×2-10) 233/0×10-7احتمال پذیرش مبال  

کاهش خواهد یافت. تعداد افراد خانوار )بعد خانوار( نیز اثر 

داری بر پ ذیرش مب ال  پیش نهادی داش ته منفی و معنی

دار بوده اس ت. درصد معنی است. این نتیجه در سطح پنج
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ده د ک ه ب ا برآورد کشش در مورد این متغیر نش ان م ی

ی تعداد افراد خ انوار، احتم ال پ ذیرش درصدکافزایش ی

درصد ک اهش خواه د  0025/0ۀ اندازبهمبال  پیشنهادی 

یافت. همچنین با توجه به آمارۀ اثر نهایی، با اف زایش ه ر 

ه ای موج ود، نگینفرد به تعداد خانوارها نس بت ب ه می ا

واح  د  265/0×10-2احتم  ال پ  ذیرش مب  ال  پیش  نهادی 

 کاهش خواهد یافت.

 تمایل به پرداخت پاسخگویانعوامل مؤثر بر تعیین  جهت ی لاجیتنتایج برآورد الگو. 3جدول 

 اثر نهایی کشش در میانگین tآماره  ضریب برآوردی متغیرها

 -15/0×4-10 -355/0 -398/3 -03/1×4-10*** مبال  قیمت پیشنهاد

 -111/0×2-10 -0235/0 -321/2 -52/7×1-10** اییپیامدگر-گراییاخلاق

 59/0×2-10 0005/0 526/3 02/4×5-10*** جدید بودن اطلاعات

 57/0×2-10 0026/0 407/2 83/3×6-10** شدید بودن خسارت

 63/0×1-10 168/0 357/3 425/0*** تمایل برای مشارکت

 -11/0×3-10 -637/0 -154/0 -72/7×4-10 هدف بازدید و تفرج

 114/0×3-10 625/0 151/0 58/7×4-10 هدف ارزش انتخاب

 112/0×3-10 0073/0 660/0 13/1×5-10 هدف ارزش ذاتی

 167/0×5-10 0103/0 970/0 25/1×5-10 هدف ارزش میراثی

 184/0×5-10 278/7 382/2 90/9×3-10** و تنوع زیستی وحشاتیحهدف حفظ 

 146/0×2-10 369/1 377/0 86/1×3-10 گیاهیپوششهدف حفظ 

 -275/0×3-10 -708/8 -651/2 -17/1×2-10** و گردشگری اندازچشمهدف حفظ 

 -173/0×2-10 -021/0 -770/1 -28/2×5-10* ...هدف حفظ کارکرد پیوهشی، علمی و 

 -338/0×5-10 -473/0 -056/14 -94/1×5-10*** سایر کارکردها

 287/0×5-10 400/0 748/0 51/4×7-10 سن

 668/0×2-10 0022/0 516/0 38/3×8-10 جنسیت

 501/0×2-10 042/0 459/3 71/1×5-10*** تحصیلات

 252/0×5-10 106/0 516/2 57/1×7-10** خانوارماهیانۀ درآمد 

 -233/0×7-10 -019/0 -267/2 -79/1×8-10** حداقل درآمد مورد انتظار خانوار

 -265/0×2-10 -0025/0 -927/1 -01/1×5-10** بعد خانوار

 150/0×2-10 0598/0 861/4 1/1*** عضو سازمان و نهاد مردمی

 1163/0 017/0 589/0 92/8×2-10 بازدید پارک

 --- --- 887/12 081/1*** ضریب ثابت

Maddala R-Square= 0.20             Mcfadden R-Square= 0.2 
Percentage of Right Predictions = 0.785 Likelihood Ratio Test= 439.041 with 22 D.F. P-Value= 0.00 

 دهد.درصد را نشان می 90و  95، 99داری در سطو  های مطالعه؛ ***، ** و * به ترتیب معنیمنبع: یافته       

 

همچنین نتایج نشان داد که چنانچه افراد خانوار عض و 

باش ند، تمای ل ب ه  NGOمانن د  یردولتیغسازمان و نهاد 

برای حفظ پارک ملی بمو اف زایش خواه د  هاآنپرداخت 

ن اس ت ک ه آورد اث ر نه ایی نی ز بی انگر آیافت. نتایج ب ر
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 نظ ر م ورده ای س ازمان خانوارهایی که اعضای آن عض و

 ،ه اآنهستند، احتمال پذیرش مبال  پیشنهادی در م ورد 

واحد بیشتر از سایرین خواهد بود. لازم ب ه  150/0×10-2 

کشش تفسیر نخواه د آمارۀ ذکر است که در این مورد نیز 

نس بت آمارۀ در کنار لا، افادن و مادمک ضریب تعیینشد. 

درص د،  99 داریمعنیداری در سطح با معنی درستنمایی

-مناسب بوده و از معنی موردنظرالگوی دهد که نشان می

بینی ص حیح در درصد پیش داری مناسبی برخوردار است.

بن ابراین م دل ب رآورد ؛ اس تدرصد  5/78مدل برآوردی 

شده توانسته است درصد قابل قبولی از مقادیر وابسته را با 

عب ارتی  د. ب هبینی نمایتوجه به متغیرهای توضیحی پیش

 شدهبینییشپگویان، تمایل به پرداخت درصد پاسخ 5/78

نس بتی ک املاً مناس ب ب ا اطلاع ات، ارائۀ بله یا خیر را با 

محاس بۀ پ س از  ی تدرنهاان د. اختص اص داده یدرستبه

، ارزش ((8)معادل  ۀ ) ب  رآورد ش  دهمعادل  ۀ از  انتگ  رال

 وگ را و پیام دگرا ب رآورد اخلاقخانوادۀ حفاظتی برای هر 

 :است شدهداده( نشان 11( و )10نتایج آن در روابط )

 

(10) 𝑊𝑇𝑃 =

 ∫
1

1+exp {(−(−0.000103)𝐵𝐼𝐷+0.59)}

10000

0
=

 پیامدگرا     5183.38
 

(11) 𝑊𝑇𝑃 =

 ∫
1

1+exp {(−(−0.000103)𝐵𝐼𝐷+1.34)}

10000

0
=

 اخلاق گرا   6917.12

دهد، در ب ین همانگونه که نتایج این مطالعه نشان می

ان د، می انگین گرایانه داشتهخانوارهایی که تمایلات اخلاق

هر خانوار برای حفاظت از پ ارک  یسالانهتمایل پرداخت 

ریال و در بین خانوارهایی که تمایلات  2/69171ملی بمو 

ری ال  8/51833پیامدگرایانه داش تند، ای ن رق م مع ادل 

ک ه مش خص اس ت، خ انواری ک ه  گونههمانخواهد بود. 

ریال بیشتر ب رای  4/17337گرایانه دارند، تمایلات اخلاق

، ب  ا محاس  به ی  تدرنهانماین  د و حفاظ  ت پرداخ  ت م  ی

ه ر خ انوار ب رای  یسالانهمیانگین وزنی، تمایل پرداخت 

 ریال خواهد بود. 13/60329حفاظت از پارک ملی بمو 

خانوارمیانگین تمایل به پرداخت ماهانه هر =   

  51/0×38/5183+49/0×12/6917=  913/6032تومان 

در  مار ایرانیآاساس آمارهای مرکز  ربا توجه به این ه ب

 19400000 ح دودتعداد خانوارهای کش ور  ،1388سال 

خت بوده است و نیز نسبت افرادی که تمایل به پرداخانوار 

درص  د از پاس  خگویان(، ارزش س  الانه  2/60اند )داش  ته

میلیارد ریال ب رآورد  571/704حفاظت از پارک ملی بمو 

شده است که ارزش حف اظتی ه ر ه ت ار از ای ن پ ارک، 

( ارزش حفاظتی 4جدول )در . استمیلیون ریال  541/18

 30ط ی دو دوره به زمان حال تنزیل یافته پارک ملی بمو 

 .است شدهدادهساله نشان  50و 

ای پارک ملی بم و را از (، ارزش غیر استفاده5جدول )

قرار داده است. اولین جزء ارزش  یموردبررسبعد اجزاء آن 

های ای، ارزش وجودی است. بر اس اس یافت هغیر استفاده

گویان دلیل پرداخت درصد از پاسخ 34/41، تحقیق حاضر

خود جهت حفاظت از پ ارک مل ی بم و را ارزش وج ودی 

ای اند که با توجه به ارزش غیر اس تفادهپارک اظهار داشته

میلی  ارد ری  ال( ارزش  571/704ک  ل پ  ارک مل  ی بم  و )

 270/291وجودی پارک ملی بمو از منظ ر اف راد جامع ه 

 طورهم انآورد شده است. بر 1390میلیارد ریال در سال 

های تحقیق در این جدول مشهود است، ارزش از یافته که

وج  ودی پ  ارک ه  م ب  ه لح  اظ تئ  وری و ه  م ب  ه لح  اظ 

ه  ای های تحقی  ق حاض  ر، س  هم بیش  تری از ارزشیافت  ه

مصرفی( را، از آن خود کرده است. جزء  حفاظتی )و یا غیر

 03/31ای، ارزش میراثی است ک ه غیر استفاده دوم ارزش

گویان دلیل پرداخت خود جهت حفاظ ت از درصد از پاسخ

اند که با پارک ملی بمو را ارزش میراثی پارک اعلام داشته

ای کل پارک مل ی بم و، ارزش توجه به ارزش غیر استفاده

 629/218میراثی پارک ملی بم و از منظ ر اف راد جامع ه 

 ی تدرنهابرآورد ش ده اس ت.  1390میلیارد ریال در سال 

ای پارک ملی بمو، ارزش های غیر استفادهجزء سوم ارزش

گویان دلیل پرداخ ت درصد از پاسخ 63/27انتخاب است. 
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خود جهت حفاظت از پ ارک مل ی بم و را ارزش انتخ اب 

 ایاند که با توجه به ارزش غیر اس تفادهپارک اعلام داشته

کل پارک ملی بمو، ارزش انتخاب پارک ملی بمو از منظ ر 

برآورد  1390میلیارد ریال در سال  673/194جامعه افراد 

 شده است.

 ساله 50و  30دوره ارزش حفاظتی تنزیل یافته پارک ملی بمو به زمان حال طی دو  .4 جدول

 
 ساله 50دوره  ساله 30دوره 

 درصد 18نرخ  درصد 15نرخ  درصد 12نرخ  درصد 18نرخ  درصد 15نرخ  درصد 12نرخ 

 554/72818 487/20092 494/5358 287/2658 656/1227 497/55 ارزش هر ه تار از پارک *

 062/2767105 521/763514 8/203622 915/101014 95/46650 917/21108 ارزش کل پارک **

 میلیون ریال و **: میلیارد ریال*:  ؛های تحقیقمنبع: یافته

 

 اکوسیستم پارک ملی بمو از بعد اجزاء آن ایاستفادهغیر ارزش  .5جدول 

 ارزش هر ه تار )میلیون ریال( ایغیر استفادهکل درصد از ارزش  ارزش )میلیارد ریال( جزء

 665/7 34/41 270/291 ارزش وجودی

 753/5 03/31 629/218 ارزش میراثی

 123/5 63/27 673/194 ارزش انتخاب

 541/18 100 571/704 جمع

 های تحقیقمنبع: یافته

 

 گیریبحث و نتیجه. 4
ی ا حف اظتی  ایغیر استفادهی هااین مطالعه، ارزشدر 

های وجودی، میراثی و انتخاب پارک ملی بمو شامل ارزش

پارک ملی بمو برآورد شده است. با توجه به نتایج تحقیق، 

ریال و  13/60329پاسخگویان متوسط تمایل به پرداخت 

ک ل مس احت  میلیارد ری ال در 571/704 ارزش حفاظتی

برآورد ش ده  1391ه تاری از این پارک در سال  38000

 541/18اس  ت ک  ه در ه  ر ه ت  ار از ای  ن پ  ارک مع  ادل 

. از آنجائی ک ه تولی د ناخ الص داخل ی استمیلیون ریال 

های بانک مرکزی ای ران پایگاه دادهبر اساس  استان فارس

، ب  وده 1390میلی  ارد ری  ال در س  ال  262028براب  ر ب  ا 

 26/0 پ ارک رقم ی مع ادل ایغیر استفادهارزش  بنابراین

 خواهد بود. استان فارس درصد از تولید ناخالص داخلی

حاض  ر، مطالع  ۀ ارزی  ابی س  اختار و نت  ایج  منظورب  ه

بایس  تی ه  م اعتب  ار تئ  وری ی )بررس  ی متغیره  ای م  ی

اجتم اعی ب ا انتظ ارات تئ وری ی( و -خصوصیات اقتصادی

ش ده در  وردآهم اعتبار همگرایی )مقایس ه ب ا مق ادیر ب ر

 ق     رار گی     رد  یموردبررس     مطالع     ات دیگ     ر( 

(Bateman & Langford, 1997; Molaei et al., 2009 .)

-ب  رآورد ش  ده، تم  امی متغیره  ای اقتص  ادی الگ  ویدر 

 یج  هدرنتی م  ورد انتظ  ار را دارن  د، ه  ااجتم  اعی علام  ت

، به آمدهدستبهتوان گفت که مقدار تمایل به پرداخت می

لحاظ تئوری ی دارای اعتبار است. برای ارزی ابی همگرای ی 

ب ا می زان تمای ل ب ه  آن رابایس تی  رحاض مطالعۀ نتایج 

مقادیر موج ود در کش ور مقایس ه پرداخت برآورد شده با 

متوس ط تمای ل ب ه پرداخ ت در تحقی ق حاض ر، از  کرد.
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و هم  اران  Molaeiمطالعۀ متوسط تمایل به پرداخت در 

ب ود کمت ر  شدهانجامارسباران ( که بر روی جنگل 2009)

توان د ب ه مرتع ی ب ودن اکوسیس تم بوده که دلیل آن می

 ه اآنحاضر و جنگلی ب ودن اکوسیس تم مطالع ه مطالعۀ 

همچنین میزان تمایل به پرداخت برآورد  ارجاع داده شود.

مطالع  ۀ ش  ده در ای  ن مطالع  ه، از می  زان مش  ابه در 

Amirnejhad ( 2005و هم    اران)  در پ   ارک جنگل   ی

من ، ض ریال برای ه ر خ انوار ب وده 6365که  سنگانیس

ری ال  24879)ک ه  درص د 5/21 نرخ تورممتوسط لحاظ 

ب ه مل ی و توان د شود( بیشتر است؛ دلیل این ام ر م یمی

بودن پارک بمو و نیز آگاهی افراد جامعه طی  شدهحفاظت

ه   ای گذش   ته از کمی   اب ب   ودن کارکرده   ای س   ال

 این پارک نشأت گرفته باشد. محیطیزیست

 ایغی ر اس تفادهاس ت ک ه ارزش  ذکریانشادر پایان 

تم امی ارزش  یرن دۀدربرگبرآورد شده در پارک ملی بمو، 

ه  ای مص  رفی دکارکر ازجمل  هکارکرده  ای اکوسیس  تمی 

مستقیم و غیرمستقیم نظیر کارکرد تنظیم گ از )از طری ق 

فرآین  د فتوس  نتز پوش  ش گی  اهی منط  ق(، تنظ  یم آب، 

و نی  ز  یزائخ  اکیش خ  اک، ااکوتوریس  م، کنت  رل فرس  

کارکرده  ای فرهنگ  ی، علم  ی، آموزش  ی و تحقیق  اتی و 

ت  وان ب  رای ی  ک بس  یاری از کارکرده  ای دیگ  ر ک  ه م  ی

و تنها ب ر کارکرده ای  یستن ،طبیعی برشمرد اکوسیستم

 ازپیشیشببنابراین، توجه ؛ غیرمصرفی تمرکز داشته است

مس  ئولان مس  تقیم و غیرمس  تقیم ای  ن پ  ارک مل  ی، در 

محیط  ی منطق  ه و نی  ز س  اختارهای مناس  بات زیس  ت

توس  عۀ حف  ظ و  منظورب  های منطق  ه و کش  ور توس  عه

این پارک مل ی ام ری ب دیهی  محیطیزیستکارکردهای 

 خواهد بود.

 

 . تقدیر و تشکر5
نگارش حاضر، بخش ی از نت ایج ط ر  مل ی پیوهش ی 

ارزشگذاری اقتصادی منابع محیط زیستی پارک ملی بم و 

مابین سازمان حفاظت محیط زیست )کارفرما( و دانش گاه 

علوم کشاورزی و منابع طبیعی ساری )مشاور( بوده ک ه از 

ر  ارزشگذاری اقتص ادی من ابع مح یط محل اعتبارات ط

زیس  تی س  ازمان حفاظ  ت مح  یط زیس  ت ب  ه ش  ماره 

 تأمین شده است. 40408007
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