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 هدهننتايج نشان د. فاده شد تحت عنوان تاپسيس فازي سلسله مراتبي است،ابي سلسله مراتبيبراي استقرار محل دفن از يك مدل ارزي
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  مقدمه
 به عنوان يك روش رايج، پسماند دفن عمليات اجرايي

بوسيله جوامع مختلف در طول ساليان گذشته مورد 
 رغم به .)Komilis, et al, 1999(استفاده قرار گرفته است 

پسماند  بازيافت و بازيابي برايتلاش هاي گسترده اي كه 
 ،گريز ناپذير است محل هاي دفن مكان يابيانجام شده، 

 مهم اقداماتدر آينده به عنوان يكي از همچنين  اين امر
 دفع پسماند .ضرورت داردپسماند طرح هاي مديريت 

شده در محل هاي دفن به طور معمول تحت تاثير 
كه باعث  استفرايندهاي پيچيده بيوفيزيكوشيميايي 

   به محيط زيست هاگازانواع توليد و انتشار شيرابه و 
و حاوي تركيبات محلول دي توليشيرابه . مي شود

. است پسماند تجزيه و تخريب أمحصولات جانبي با منش
گازهاي گلخانه اي از قبيل متان و دي اكسيد كربن در 

اين .  توليد مي شودپسماندطي تثبيت شدن مواد آلي 
 ساير تركيبات زيان وه تركيبات آلي فرار زها به همراگا

تمسفر مي  اآور از محل دفن نشت كرده و با ورود به
از .  محيط زيست ايجاد كنندتوانند مشكلاتي را براي

كه به بررسي ورود و نشت شيرابه توليد شده جمله مطالعاتي 
توان به مطالعات  در محل دفن به آب هاي زير زميني مي

Sawney  و Kozoloski )1984( ،Scultz و  kjeldsen 
  .اشاره كرد) 1997(  Nixon et alهمچنين) 1986(

 اطراف اثرات ل دفن مي تواند بطور بالقوه بر محيطمح
 سلامتي جامعه، بر و داشته به دنبالمنفي و زيان بار 

دليل به همين . داشته باشد بازتاب اقتصاد و محيط زيست
 و فعاليت دشوار است ، مانند محل دفنيايجاد تاسيسات

 با مخالفت هاي عمومي روبرو اغلب استقرار آن نيز 
بنابراين ارزيابي . )Tchobanoglous et al, 1993( شودمي 

در انتخاب . ضرورت دارد براي استقرار محل دفن جامعي
 دو شبايست الزامات و قوانين دولتي رعايتمي محل دفن 

 منفي بايد با كمترين آثاراز سوي ديگر، اين انتخاب و 
  باشدهمراهاجتماعي، سلامتي، اقتصادي و محيط زيستي 

)Siddiqui et al, 1996(.  
براي مكان يابي محل دفن از روش هاي مختلفي استفاده 

 متعددي براي معيارهاي است و به همين منظور شده
ها  از بررسي. به كار گرفته شده استانتخاب مكان مناسب 

 ،)Basiji) 1997 و مطالعات مرتبط مي توان به بررسي
Heidarzadeh )2000( ،Shokraee )2002( ،Badve 

)2003( ، Koohi (2006) ،Ramuu و  Kennedy )1994( ،
Siddiqui et al ) 1996( ،Kao و Lin) 1996( ،

Valentine ) 1997( ،Charnpratheep et al 
)1997(،Leao et al ) 2001( ،Guputa et al 
)2003(،Kontos et al ) 2005( ،Al-Jarrah  و  Abu-

Qdais )2006( ،Wang et al ) 2009 (اشاره نمود.  
لاعات كاملي از سرزمين  اطبا تكيه به مكان يابي فرايند

مينان حاصل شود كه استقرار محل تا اط انجام مي شود
از سوي ديگر نحوه به . خوبي صورت گرفته استهدفن ب

كار بردن اين اطلاعات و نحوه تصميم گيري در انتخاب 
. استمحل دفن، موضوع مهم و داراي اهميت فراواني 

مناسب تصميم گيري چند شاخصه، كارگيري فن ه براي ب
 انتخاب گزينه برتر براي استقرار محل دفن، دو براي

 يكپارچه كردن همزمان -1مشكل عمده وجود دارد، 
- هيچ يك از تصميم-2گيران، نظرات گروهي تصميم

گيران، قادر به تخصيص مقدار كمي دقيق براي يك 
ر و يا گزينه، نسبت به يك معيار نيست و معمولاً از مقادي

لذا، بايد از فني استفاده كرد . دشو زباني استفاده ميالفاظ
اين فن بايد . كه بخوبي قادر به رفع دو مشكل فوق باشد

گيرندگان را داشته توانائي اعمال نظر همه نظرات تصميم
باشد و همچنين بايد قادر به تخصيص مقدار كمي 

 از براي اين منظور. مناسبي به متغيرهاي زباني باشد
 ,Moeinaddini (شودتئوري و نظريه فازي استفاده مي

Danehkar, 2008.(روش  هدف اين مقاله به كارگيري 
 جبراني از زيرگروه سازشي با ند معيارهتصميم گيري چ
در  1(HFTOPSIS)سلسله مراتبيفازي عنوان تاپسيس 

 مكانيابي نمونه،عنوان ه حل مسائل محيط زيستي و ب
  .اي شهر كرج مي باشدمحل دفن پسماند بر

                                                 
-1 Hierarchical Fuzzy Technique for Order Preferences 

by Similarity to Ideal Solution (HFTOPSIS) 
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 ها مواد و روش

  معرفي منطقه مورد مطالعه 
 رشته ،در دامنه جنوبيمركز استان البرز شهرستان كرج 

طبق  كيلومتر مربع و 2255كوه البرز با مساحت حدود 
 يك ميليون و با جمعيت حدود 1385سرشماري سال 

 درصد 2/96 از اين تعداد .استواقع شده  نفر  هزار730
 درصد در روستاها زندگي 8/3اطق شهري و معادل در من

تايج نمطابق ). .Iran Statistics Center, 2006( مي كنند

، )Heidarzadeh )2000(هاي پيشين بررسي
Shokraee)2002( ، Koohi (2006)( كيلومتري 40، شعاع 

محدود به مرز ) شهر كرج (پسمانداز مركز توليد 
د مطالعه انتخاب شد شهرستان كرج به عنوان منطقه مور

 . كيلومتر مربع مي باشد1361بر با كه مساحت آن برا
مهم ترين دليل اين انتخاب، حداكثر فاصله اي است كه 

 1شكل  .در سيستم مديريت پسماند، اقتصادي است
  .موقعيت منطقه مورد مطالعه را نشان مي دهد

  

  
   مطالعه  مورد نقشه محدوده– 1شكل 

  
 

  روش كار
يارهاي مكان يابي با استفاده از نتايج بررسي هاي ابتدا مع

Zamiran consulting )1994( ،Basiji )1997( ،
Shokraee )2002 ( ،Farhoodi )2005( ،Ghiasi 

)2006( ،GholamaliFard )2006( ، Koohi )2006( ،
Siddiqui et al ) 1996( ،Doerhoefer  وSiebert 

)1998( ،Sharifi و  Herwijnen,  )2003( ،Kontos et al 
)2005(، Al-Jarrah و  Abu-Qdais) 2006(  نقشه و تهيه

هدف مورد به معيارها و زير معيارها نسبت .  شدسازي
). 2شكل ( مطالعه در ساختار سلسله مراتبي قرار گرفت

ي و همچنين براي براي هم واحد نمودن معيارهاي كم

 .اده شد فازي استفتئوريتهيه نقشه از معيارهاي كيفي از 
كاربرد مجموعه هاي فازي در مسائل تصميم گيري يكي 
از مهم ترين و كارآمدترين كاربردهاي تئوري در مقايسه 

در واقع تئوري تصميم . با تئوري هاي كلاسيك است
گيري فازي، تلاش مي كند كه ابهام و عدم قطعيت هاي 
ذاتي موجود در ترجيحات، اهداف و محدوديت هاي 

 . گيري را به صورت يك مدل در آوردموجود در تصميم
 255-0در دامنه عددي معيار ها استاندارد سازي فازي 

 داراي كمترين صفربه اين معنا كه عدد . انجام شد
 داراي بيشترين شايستگي براي 255  عددشايستگي و

 عضويت فازي توابعنوع  3جدول  .استاستقرار محل دفن 
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ستانداردسازي فازي ابه كار رفته و نقاط كنترل را براي 
تعدادي از نيز  3در شكل . نشان مي دهدهر زير معيار 

. نقشه زيرمعيارهاي استاندارد شده نشان داده شده اند
براي تعيين گزينه هاي مناسب از رويكرد تركيب وزني 

براي . )Malczewski, 1999(  استفاده شد2)WLC (خطي
(  عيارهاتعيين وزن اهميت معيار در رابطه با هدف و زيرم

 در مقايسه زوجي شز روامعيار اصلي  نسبت به )3جدول 
 )Ghodsipour, 2005(فرايند تحليل سلسله مراتبي 

توليد ، يجه حاصل از تركيب وزني خطيتن. استفاده شد
مكان ها براي دستيابي به هدف مطالعه نقشه شايستگي 

  .)3شكل ( بود
 نقشهفرايند تحليل خوشه اي بروي  در مرحله بعد،

 تا گزينه هاي مناسب براي محل انجام شدشايستگي، 
داراي حداقل ي مي بايست نگزينه مكا. انتخاب شوددفن 

 حداقل يدارا در نقشه شايستگي، 200ميانگين سطحي 
با (  بود ساله20مساحت لازم براي دفن در يك دوره 

 در شهر كرج، نرخ رشد پسماند به ميزان توليد توجه
 به اين ترتيب  باشد و،)ع دفنجمعيت شهر و تعيين نو

 ,Moeinadini( هكتار 250لازم معادل حداقل وسعت

  .)4شكل ( شدتعيين  )2007
 از آمدهدست ه يت بندي بين گزينه هاي ببراي اولو

براي  .استفاده شد HFTOPSISمراحل قبل، از روش 
از نرخ انجام كار، تعيين صحت در مراحل مختلف 

ن وزن اهميت نسبي دست آمده در تعييهسازگاري ب
معيارها و براي نقشه شايستگي از آماره هاي فضايي 

Maron’s I ) دو رويكردRook's Case و King's Case  (
يكي از قديمي ترين شاخص هاي خود  .استفاده شد

اين ضريب . است  Maron’s Iشاخص ،همبستگي فضايي
هاي ساير  مقدار متغير را در يك مكان با ساير ارزش

 اندازه گيري ،بررسياين هدف . مقايسه مي كندها  مكان
ميزان و شدت خود همبستگي فضايي در نقشه و آزمون 

 ,Eastman( فرض مستقل بودن يا تصادفي بودن است

2003(.  
 
  

                                                 
 -2 Weighted Linear Combination (WLC) 

HFTOPSIS   
- مختلفي براي تصميمونها و فنبا توجه به اينكه روش

تاپسيس گيري با معيارهاي چندگانه وجود دارد، اما روش 
)TOPSIS(دهي  حساسيت كمتري نسبت به روش وزن

 Malczewski, 1999.(  TOPSIS( به معيارها را دارد
 mيكي از روش هاي تصميم گيري چند معياره است كه 

اساس  . معيار، رتبه بندي مي كندnگزينه را با توجه به 
اين روش، انتخاب گزينه اي است كه كمترين فاصله را از 

ترين فاصله را از جواب منفي جواب ايده آل مثبت و بيش
  ).Asgharpour, 2006(ايده آل، دارد

 كلاسيك و فازي، تعدادي معيار اصلي TOPSISدر روش 
 و سطوح سلسله مراتبي ردو تعدادي گزينه وجود دا

له داراي سه سطح هدف، معيارهاي اصلي و گزينه ها أمس
له داراي أچنانچه ساختار سلسله مراتبي مس. است

كلاسيك و فازي غير  TOPSISهاي  شد روشزيرمعيار با
، به همين دليل با يك روش قابل استفاده خواهد بود

   HFTOPSISتحت عنوان  TOPSISتوسعه يافته 
)Ates et al, 2006 (، شهر پسماند مكان يابي محل دفن 

 زير معيار است riهر معيار اصلي داراي  .كرج انجام شد
 m برابر با 1 رابطه  مطابقكه تعداد كل اين زير معيارها

  .است
ساختار سلسله مراتبي داراي چهار سطح هدف، معيار 

 دباي ).2شكل (  گزينه ها است وهاي اصلي، زيرمعيارها 
  :براي اين روش سه ماتريس وزن تهيه شود كه عبارتند از 

وزن معيارهاي اصلي نسبت به هدف ) بردار(ماتريس  -1
 ~MAI كه با ) شهر كرجپسماندمكان يابي محل دفن (
  .نشان داده مي شود) 4 و 2رابطه (
 ماتريس وزن زير معيارها نسبت به معيارهاي اصلي -2

  .نشان داده مي شود) 5رابطه  (~SAIمربوطه خود كه با 
AI ماتريس وزن گزينه ها نسبت به زيرمعيارها كه با -3

~ 
 .نشان داده مي شود) 6(

براي تعيين وزن هر معيار اصلي نسبت به هدف و 
 و1 همچنين هر زيرمعيار نسبت به معيار اصلي از جدول

از   نسبت زير معيارها هاو براي تعيين وزن گزينه 3
  . استفاده شد4و  2جدول 
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ماتريس هاي وزن معيارها نسبت به هدف و زير معيارها 
 10(از پرسشنامه ) 3دول ج(مربوطه  ينسبت به معيارها

. به دست آمدو روش مقايسه زوجي ) پرسشنامهعدد 
هاي با ميانگين گيري از ارزش) 4جدول (ماتريس ارزيابي 

 مقدار كهد، شنقشه هر زير معيار در سطح گزينه حاصل 

هر زير معيار را به طور متوسط در سطح هر گزينه نشان 
 نسبت به دست آوردن وزن گزينه هاهبراي ب. مي دهد

 تحت عنوان ارزش 2معيارها يك ستون به جدول 
ميانگين زير معيار اضافه شد تا بتوان مقادير مورد نظر را 

  . دست آوردهب
  

وزن هر معيار اصلي نسبت به  - 1جدول 
  هدف و زير معيار نسبت به معيار اصلي

  توصيف  بيان فازي
)0و0و2/0(   خيلي كم 
)0و2/0و4/0(   كم 
)3/0و5/0و7/0(   متوسط 

)6/0و8/0و1(   زياد 
  خيلي زياد )8/0و1و1(

  
  وزن گزينه ها نسبت به معيارها 2جدول 

  توصيف  بيان فازي  ارزش ميانگين زير معيار
  خيلي ضعيف  )0و 0و 20(   100<
  ضعيف  )0 و 20 و40(  150-100
  بي تفاوت  )30 و 50 و70(  200-150
  خوب  )60 و 80و100(  225-200
  خيلي خوب  )80و100و100(  255-225

  
، مراحل زير ذكر شده ماتريس  سهبعد از بدست آوردن
  .)Ates et al, 2006( گام به گام انجام شد

AI  نرماليز كردن ماتريس تصميم -1
، كه با هدف بي )6(~

 يا ′D ماتريس( مقياس كردن ماتريس تصميم انجام شد
 Chen , Hwang  نرماليز كردن آن از روش براي.)7رابطه 

  . نرماليز كردن خطي استفاده شدبا) 1992(
  )8رابطه ( v ماتريس تصميم نرماليز شده وزن دار -2
 و جواب ايده آل D+ يا) PIS3( جواب ايده آل مثبت -3

  .دست آمده، ب)10و9( يا) NIS4(منفي 
آل مثبت و منفي  بت به ايده اندازه فاصله هر گزينه نس-4

),( −+ SS ) محاسبه شد) 11زابطه .  

                                                 
 -3 Positive Ideal Solution 

4- Negative Ideal Solution 

),( تركيب كردن مقاديربراي -5 −+ SS ) و در ) 11رابطه
حاصل (  شداستفاده 3نتيجه مقايسه گزينه ها از رابطه 

محاسبه نزديكي هر گزينه به  به اين ترتيب. )12رابطه 
)(ايده ال  +

iCدست آمده  ب.  
+ بر اساس ترتيب نزولي -6

iCاز نظر مناسب ، گزينه ها 
  .)5جدول (بودن براي استقرار محل دفن رتبه بندي شد

  
 نتايج

حاصل روش تركيب خطي وزني و تحليل خوشه اي 
در . بودقابل قبول  حداقل مساحت با گزينه 4 ،فضايي

 درصد آن 6 حدود مورد مطالعه فقط نتيجه از كل منطقه
نتايج خود همبستگي  .بودبراي مكان دفن مناسب 

 نقشه شايستگي از رويكردهاي انجام شده عبارت ،فضايي
 King's و رويكرد 9890/0برابر با  Rook's Caseاز رويكرد

Case  بود 9719/0برابر با.  
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941.1765.2

941.1
1
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+
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  بحث و نتيجه گيري

در محدوده مورد   را كميابي زميننتايج بدست آمده
وجه به رويكرد  تبا. دادبراي دفن پسماند نشان مطالعه 

 هر چه زودتر طرح جامع ست، شايسته اتوسعه پايدار
نده ي تهيه و اجرا شود تا در آ،مديريت پسماند شهر كرج

سيستم مديريت پسماند شهر كرج با كميابي زمين براي 
در اين بين با استفاده از .  مواجه نشودشهرستاندفن در 
 مكان بعنوان ارجح ترين 3گزينه  HFTOPSISفرايند 

ايج بدست آمده نت. براي استقرار محل دفن شناسايي شد
بررسي خود همبستگي فضايي طبق شاخص جهاني از 

Maron’s I  نشان داد كه نقشه شايستگي داراي
  .همبستگي فضايي بالايي مي باشد

 يكي از روش هاي مبتني بر نقطه HFTOPSISروش 
 اطلاعات كامل و رتبه بندي گزينه ها را  است كهآلايده

ت به نقطه ايده آل در رابطه با فاصله نسبي هر گزينه نسب
در اين رويكرد مشكلي كه در بعضي . مشخص مي كند

 ناشي از 5روش ها مانند فرايند تحليل سلسله مراتبي
با كاربرد اين . فرض استقلال در ميان معيارها، وجود ندارد

در رويكردهاي مبتني بر . دخواهد بو اجتناب قابل ،رويكرد
پذير ه تفكيكنقطه ايده آل، يك گزينه به عنوان يك دست

 مورد توجه قرار مي گيرد و بر همين اساس ،از صفات
                                                 

 -5 Analytical hierarchy process (AHP) 



 167 تا 155، از صفحه 1390، تابستان 2اره ، شم64نشريه محيط زيست طبيعي، مجله منابع طبيعي ايران، دوره 

 
 

161

معني خواهد بود كه وابستگي را به طور مجزا مورد  بي
بررسي قرار داد و به ارزيابي ارزش ها و وابستگي ترجيحي 

). Pereira , Duckstein, 1993؛Zeleny, 1982( پرداخت
عيارها تا زماني كه آزمون يا بازبيني وابستگي در بين م

مشكل باشد، روش شناسي مبتني بر نقطه ايده آل به 
مطرح عنوان يك رويكرد جذاب در مسائل تصميم گيري 

 و اين موضوع در تصميم گيري هاي فضايي كه خواد بود
  پيچيدگي ها خاص خود را دارند نيز صدق 

  ).Malczewski, 1999( مي كند
  براي حل مساله تصميمTOPSISدر صورت به كارگيري 

گيري، اگر معيارها داراي زير معيار باشند بايستي از 
TOPSIS سلسله مراتبي استفاده شود )Ates et al, 

 در اين مقاله كارايي، HFTOPSISاستفاده از  ).2006

سهولت كاربرد و كاهش زمان را نسبت به ساير روش ها 
 كه نيستاين به آن معنا البته . نشان داد  AHPمانند

با  مطالعات برخي. ارآمدي است روش ناكAHPروش 
،  AHP وTOPSIS مقايسه دقت و صحت روش هدف

 نشان داده استميزان دقت اين دو روش را تقريبا مشابه، 
)Salomon , Montevechi, 2001(   

در انتها اين روش براي مكان يابي و تعيين ارجحيت بين 
ه گزينه ها، با هدف مكان يابي محل دفن در مناطق مشاب

همچنين از رويكرد و روش شناسي به . پيشنهاد مي شود
كار رفته مي توان براي مكان يابي ساير تاسيسات مورد 

  .نيز بهره بردنظر براي توسعه 

  
  

  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  پسماند دفن محلي اب يمكان هدف باي مراتب سلسله ساختار 2 شكل
 و جهت W  ،يبارندگ R دما، T د،يد تيقابل V.S ها، ميحر و ها فاصله B.D ن،يسرزمي كيزيفي هاي ژگيو P.A از عبارتند رفته كار بهي ها مخفف(

 قنات، از فاصله K فرودگاه، از فاصله A ن،يزم بيش S خاك، عمق D خاك،ي رينفوذپذ P ساله، 100 بازگشتة دور باي زيخ ليس F باد، شدت
 H رو،ين انتقال خطوط از فاصله P.L ع،يصنا از فاصله I گسل، از فاصله FT ها، نتگاهسكو از فاصله U آهن، راه و ها راه از فاصله RO چاه، و چشمه
 تيقابل V.U آهن، راه و ها راه از ديد تيقابل V.R ،ينيرزميز آب سطح از فاصله W.G ،يسطح آب منابع از فاصله W.S ،يگردشگر وي خيتار مراكز

  )حساسي ها ستگاهيز S.E ،ياراضي كاربر L.U ها، سكونتگاه از ديد

 چهار سطح  ، تحليل خوشه ايWLCگزينه هاي حاصل از روش

 اول سطح

 دوم سطح

 سطح
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  يفاز تيعضو تابع نوع ت،يعضو تابع شكل همراه به را آنهاي نسب وزن و ارهايرمعيز ارها،يمع 3 جدول

 M.D(Monotonically، شكل تابع عضويت يكنواخت كاهشي )M.I) Monotonically Increasingشكل تابع عضويت يكنواخت افزايشي (

Decreasing) تابع عضويت متقارن ،S)Symmetric(  تابع سيگموئيد ،S تابع تعريف شده ،U.D(  
 اريمع كنترل نقاط

 ياصل
 ارهايمع ريز

 وزن
 a B c d اريمع

 تابع شكل
 يفاز تيعضو

 تابع نوع
 تيعضو

 M.I S 5000 * * 3000 0623/0 )متر (فرودگاه از فاصله
 M.I S 2500 * * 1000 0735/0 )متر(چشمه و چاه قنات، از فاصله
 M.I S 60 * * 15 1827/0 )متر(ينيرزميز آب سطح از فاصله
  )متر(ها جاده از فاصله
  بزرگراه و آهن راه از فاصله •
  1 درجهي اصلي ها جاده از فاصله •
 مالرو ويي روستاي ها جاده از فاصله •

0695/0 

  
250  
160  
40 

  
320  
240  
120 

  
1000  
1000  
1000 

  
1520  
1520  
1520 

  
S.M  
S.M  
S.M 

  
  
S 

  )لومتريك (ها سكونتگاه از فاصله
  ديتول مركز از فاصله •
  ييروستا مناطق از فاصله •

1622/0 
  
3  
1 

  
5  

  
25 

  
40  
5 

  
S.M  
M.I 

  
S  
S 

 M.I S 3000 * * 320 0883/0 )متر(يگردشگر وي خيتار مراكز از فاصله
 S.M U.D 4000 2000 120 120 0186/0 )متر (روين انتقال خطوط از فاصله
 M.I S 1520 * * 1000 0332/0  )متر(يتصنع مناطق از فاصله

صله
فا

 و 
 (ها ميحر

32
40

/0( 

  )متر (گسل از فاصله
  ياصل گسل •
 يفرع گسل •

1393/0 
  
120  
80 

  
*  
* 

  
*  
* 

  
200  
160 

  
S.M  
S.M 

  
S 

 M.I U.D -3 -2 -1 -1 0428/0 )گرادي سانت (دما
 M.I S 500 100 * * 0983/0 )متري ليم(ي بارندگ
 M.I S 16 * * 3 2153/0 )متر(خاك عمق

 M.D S 40 6 * * 1728/0 )درصد (نيزم بيش
 M.D U.D اديزي ليخ اديز متوسط كم 1755/0 باد شدت و جهت
 M.I U.D كمي ليخ كم متوسط اديز 2140/0 خاكي رينفوذپذ

ژگيو
هاي 

كيزيفي 
ي 

رزم
س

 ني
15

75
/0 

 M.I S 160 * * 80 0813/0 )متر(ساله 100 بازگشت دوره باي زيخ ليس
 M.I S 6000 * * 320 283/0 حساسي ها ستگاهيز

 057/0 ياراضي كاربر
ي اراض
 وي كشاورز
 يمسكون

 مرتع
 2و1درجه

 مرتع
 4 و3 درجه

 M.I U.D ريبا

  ديد تيقابل
  ها جاده از ديد تيقابل
 ها سكونتگاه از ديد تيقابل

057/0  
204/0  
796/0 

  
  ديد قابل
 ديد قابل

  
*  
* 

  
*  
*  

  
  ديد قابل ريغ
 ديد لقاب ريغ

  
M.I  
M.I 

  
U.D  
U.D 
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  سادهي افزودني وزنده از حاصلي ستگيشا نقشه همراه به شده استانداردي ها نقشه ازي تعدا- 3 شكل

  
  

  
   هكتار 250 مساحت حداقلي دارايي فضاي ا خوشه ليتحل انجام از بعد مناسبي ها نهيگز نقشه 4 شكل

  ساله 20 دورهي برا
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  .است شده استخراجي فاز كرديرو با شده استانداردي ها نقشه از كه كرج شهر دفن محلي اب يمكاني براي ابيارز سيماتر 4 جدول
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   مختصات جغرافيايي گزينه ها شهري كرج اولويت بندي گزينه هاي مناسب براي محل دفن بهداشتي پسماند-5جدول 
Ci )هكتار (مساحت  xmin xmax  Ymin  Ymax  گزينه

 HFTOPSISرتبه بندي گزينه ها  به روش  +

A1 55/50  63/50  7/35  78/35  44/2549 5857/0  2  
A2  63/50  75/50  72/35  78/35  96/3892 4238/0  3  
A3  75/50  8/50  73/35  75/35  160/288 8138/0  1  
A4  63/50  67/50  68/35  72/35  160/268 3401/0  4  

  

   ها ميحر و ها فاصله ديد تيقابل نيسرزمي كيزيفي هاي گژيو
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 200 255 255 251 168 241 190 255 135 164 255 255 217 174 255 255 247 255 117 210 229 3 نهيگز
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Abstract 
Site selection is an important and necessary issue for waste management in fast-growing regions. 
Because of the complexity of waste management systems, the selection of the appropriate solid 
waste landfill site requires consideration of multiple alternative solutions and evaluation criteria. 
This paper addresses the sitting of a new landfill using a multi-criteria decision analysis (MCDA) 
and overlay analysis using a geographic information system (GIS). In this article, to obtain suitable 
sites for sitting MSW landfill, options were identified and presented for a 20-year period of MSW 
landfill, WLC (Weighted Linear Combination) and cluster analysis methods are used. Finally, to 
rank the suitable sites for landfill sitting, using the comprehensive hierarchical evaluation model 
with many main and sub-criteria is constructed and that is used. This approach is Hierarchical 
Fuzzy TOPSIS. The result showed that third option identified as the most preferred option for 
sitting MSW landfill. Subsequently, 1361 Sq. Km., i.e., 6 percent of the total area of study area, is 
suitable for landfill site. Using HFTOPSIS showed easy to use, time saving and performance than 
other methods as AHP. We suggest the employed procedure for other similar regions. 
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