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  چکيده
 از منابع تفرجي و حفظ آن به منظور تداوم در استفاده، از جمله مسائل مهم در مديريت مناطق تفرجي به ويژه در مناطق                        يبهره مند 

طريق به کارگيري فرآيندهاي مديريتي مختلف مانند فرآيند حـدود          ايجاد تعادل بين استفاده و حفاظت از منبع از          . حفاظت شده است  
فر آينـدي اسـت کـه در مـديريت گردشـگري            ) LAC(ريزي حدود قابل قبول تغيير        چارچوب برنامه . استقابل قبول تغيير امکان پذير      

 اجتماعي به منظور معرفي ‐ک و اقتصاديهاي اکولوژي جمع آوري و تلفيق دادهازمند يناين فرآيند مديريتي . شود ميمناطق به کار برده 
 در  نمونـه مطالعـه   ک  ياين چارچوب به صورت     . استهاي مهم و مرتبط با رضايت بازديدکنندگان و تعيين ميزان استاندارد آنها               شاخص

ش پرسـشنامه آرأ و     گيري بـا اسـتفاده از رو         نمونه ،در اين مطالعه  . هاي حاشيه رودخانه کرج مورد استفاده قرار گرفت         برخي از گردشگاه  
جامعـه آمـاري شـامل گردشـگران حاشـيه      . هاي کمي صورت گرفت گيري هاي مختلفي براي اندازه و همچنين روش ديدگاه گردشگران

 و کارشناسان   انادتها با استفاده از نظرات تني چند از اس          روايي پرسشنامه . برداري شد    نفر از آنان نمونه    ۴۵۵رودخانه کرج بود که تعداد      
 تاييد قرار گرفت و  به منظور سنجش ميزان پايايي آن از آماره آلفاي کرومباخ استفاده شد که مقدار آن براي مقيـاس پرسـشنامه                          مورد

 شاخص مورد بررسي قرار ۱۰براساس نتايج به دست آمده، .  بدست آمد۸۱/۰ و براي مقياس پرسشنامه رضايت افراد ۷۲/۰طيف فرصت 
 شاخص شامل ميزان زباله در سطح و حاشيه         ۶هاي مورد بررسي،      ساس تحليل تشخيصي از ميان شاخص     مطابق روابط آماري برا   . گرفت

هـاي    هاي محيطي و تعداد افراد، فاصله افراد از رودخانه و درک کلي افراد از شـاخص                 آب، درجه آلودگي و کيفيت آب به عنوان شاخص        
 ميـزان زبالـه در سـطح و حاشـيه      شاخص يبه دست آمده براستاندارد ميزان ا. هاي اجتماعي انتخاب شد بررسي شده به عنوان شاخص   

 تعداد افـراد  ي و برا  ۵ درجه آلودگي و کيفيت آب، برابر با عدد شاخص کمتر از             ي برا درصد در سطح گردشگاه،    ۱۲کمتر از   ک  يآب، هر   
  . خانه تعيين شد متر از رود۹ حداقل  و نفر در هکتار۶۲۵کمتر از ب يو فاصله افراد از رودخانه به ترت
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  مقدمه
نيـز ناميـده     ۱ بـومي شـناختي    يگردشگرسم که   ياکوتور
ــه ودشــ مــي  هــاي  شــکلي از گردشــگري اســت کــه جاذب

 را مـورد توجـه قـرار        هاي زندگي انـسان      جلوه اکولوژيک و 
افـراد  و مسئولانه   اکوتوريسم، مسافرت داوطلبانه    . دهد  مي
و ) جـانوري  گياهي و ( است که ميراث طبيعي      مناطقيبه  

سـفر  شکل از     اين .است آن اصليهاي    فرهنگي آنها جاذبه  
 .شـود  مـي آور  در کره خاکي را يـاد هاي زيستن مطلوب  راه

هايي خواهد بـود      شامل برنامه  اکوتوريسم مسئول و متعهد   
 معمـولي   يگردشـگر که کمترين اثـرات منفـي را کـه در           

 بر محـيط بـه جـا گـذارد و در عـين حـال                شود  ميديده  
ــود     ــي را بهبـ ــردم محلـ ــوم مـ ــگ عمـ ــشد  فرهنـ   بخـ

)Nazary and Ghazvini, 2008.(  گردشگري رودخانه بـه 
هايي است که     عنوان يکي ازانواع گردشگري شامل فعاليت     

ايـن  . گيـرد   در آب رودخانه و نيز حاشـيه آن صـورت مـي           
ها با توجه به نوع رود و ساير شرايط ديگر متفـاوت      فعاليت

. تواند گردشگران زيادي را به خود جذب نمايـد     است و مي  
توان به مـاهيگيري، شـنا، قـايق          ها مي   اين فعاليت   از جمله 

سواري، اسکي روي آب، خورگشت، پياده روي و مانند آن          
ايـن    اين نکته حائز اهميت است کـه        اماتوجه به . اشاره کرد 
ها علاوه بر فوايد اقتصادي که مي تواند براي مردم            فعاليت

محلي داشته باشد، اثرات زيانباري نيز بر منبـع تفرجـي و            
. به دنبال آن گردشگران و جامعـه بـومي خواهنـد داشـت            

بنابراين استفاده از منبع تفرجي نياز به کنترل شدن دارد          
ظرفيـت  . شـود   ميکه در بحث ظرفيت برد تفرجي مطرح        

برد تفرجي، سطح استفاده از يك منطقه براي بازديد است 
به طوريكه با كمترين تاثير روي منابع بيشترين رضايت را          
بـــــراي بازديـــــد كننـــــدگان بـــــه ارمغـــــان آورد  

)Majnonian,1998 .(        مفهوم ظرفيت برد تاريخ بـا ارزشـي
به طور سـاده در     .  و تفرج دارد   يگردشگرهاي    در پژوهش 

هايي وجود دارد، كه معمولا       ظرفيت برد، آستانه يا آستا نه     
هـا را   هاي گردشگري، تعداد، تراكم يـا اسـتفاده         در فعاليت 

هاي محـيط زيـستي، روانـشناسي،         بدون توجه به سيستم   

                                                 
 ‐۱ Ecological  

گيـري    انـد، انـدازه     هديـد شـده   اجتماعي و اقتصادي كـه ت     
 وتفـرج از اواسـط      يگردشـگر نقد ظرفيت برد در     . دکن مي

ــه ــاز شــد۱۹۸۰ ده ــاران Lindberg . آغ ) 1996( و همک
 برخـي از مـشكلات    Bulter (1996) و Boydن يهمچن ـ

اينكه ظرفيت بـرد      از جمله . ظرفيت برد را شناسايي كردند    
و نـسبي   به رغم آنكه يك مفهوم علمي است اما نا دقيـق            

تقريبـا تعـداد نامحـدودي از معيارهـاي اقتـصادي،           . است
اجتماعي، روانشناسي و حتي اكولوژيك وجود دارد و همه         

باشند كه بـا توجـه بـه منطقـه،            آنها تا حدودي ذهني مي    
استفاده كننده، استفاده نهايي و موقعيت اكولوژيك تغيير        

 هـا بـا     ها و خروجـي     در ظرفيت برد اغلب ورودي    . كنند  مي
شـوند، بـه عبـارت ديگـر تعـداد يـا              همديگر اشـتباه مـي    

اي از   بـدون در نظـر گـرفتن زمينـه        ،هاي محـدود    استفاده
). Mbaiwa et al., 2002 (اسـت اهـداف مـديريتي مـوثر ن   

Lindberg نتيجه گرفتند كه ظرفيـت  ) 1966( و همکاران
برد بـراي نـشان دادن پيچيـدگي كـه در موقعيـت هـاي               

هـاي    مـدل . ي و مناسب نيـست     وجود دارد كاف   يگردشگر
ل مـديريتي را    شکاين م ـ   جديد و پيشرفته سعي دارند كه     

چـه تعـداد خيلـي      "نكه پرسيده شود  آحل كنند و به جاي      
چـه شـرايطي    "بر اين سوال تمركـز شـده كـه        " زياد است؟ 

ايـن  ). Boyd and Bulter,1966" (؟شـود  ميمطلوب تلقي 
ي حدود  جابجايي در واقع يك رويكرد جديد براي شناساي       

 بـه عنـوان يـك فعاليـت اقتـصادي           يگردشگرو مديريت   
 ۲ها حدود قابل قبـول تغييـر        يکي از اين مدل   . پايدار است 

 يبـرا   به عنوان يک فرآيند مديريتي عمـدتاً LAC . است
اي منطقي مـابين شـرايط موجـود و شـرايط             ابطهر يافتن

مطلوب و قابل قبول در يک ناحيه و يا پهنه از سرزمين به         
 کـه بـا شـناخت مـشکلات و مـسائل            شـود   ميگرفته  کار  

هـاي    موجود محـدوده مـورد نظـر و بـا اتکـا بـه قـضاوت               
هاي مناسب را براي بهره برداري بهينه از     راهبردمديريتي،  

 يک روش ثابـت و از       LAC. دهد  ناحيه مورد نظر ارا ئه مي     
پيش تعريف شده براي برآورد ظرفيت برد نيست بلکه يک 

 عمليــاتي اســت کــه نتــايج حاصــل از فرآينــد و يــا رويــه

                                                 
 ‐۲ Limits of  Acceptable Change  
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هـا را بـا نقطـه نظـرات           ها و شناخت    بندي  ها، طبقه   ارزيابي

عاملان و کاربران توسعه و همچنين با استانداردها و ضـوا           
 بـه دنبـال    و   کنـد يمبط موجود و اهداف مديريتي تلفيق       

ريـزي    اي منطقي ميـان اجـزا مختلـف برنامـه           يافتن رابطه 
وب مورد نياز را بـراي تـصميم         چارچ LACبنابراين  . است

دهـد تـا زمينـه و         ريزي در اختيار قرار مـي       گيري و برنامه  
ــا اســتفاده از   ــراي بــرآورد ظرفيــت بــرد ب بــستر لازم را ب

 ). Stankey et al.,1985(هاي رايج فراهم کند  روش
رودخانه حفاظت شده كرج از جمله منابع تفرجـي آبـي           

بـا در ا متـداد   كشور است كه با وجود چـشم انـدازهاي زي       
هاي غيـر   رودخانه شامل آبشار، سد اميركبير و نيز توقفگاه    

هـاي خـانوادگي، در فـصول         رسمي و رسـتوران هـا و بـاغ        
. گيرد مندان زيادي قرار مي مختلف سال مورد بازديد علاقه    

هاي تفرجي متداول در پيرامـون رودخانـه كـرج            ازفعاليت
 ديـدن   ، مـاهيگيري و   )پيـك نيـك   (توان به خورگشت      مي

فعاليت عمـده تفرجـي کـه محـدوديت         . مناظر اشاره كرد  
زماني و مکاني در منطقه ندارد و اثرات زيانباري بر آن بـر             

ايـن اثـرات    . اسـت جاي مي گذارد، تفرج هـاي يـک روزه          
موجب کاهش مطلوبيت منطقـه از نظـر شـرايط مناسـب            

شناسايي . دشوتفرجي و افزايش نارضايتي گردشگران مي       
ــ مهــم ــرين آث هــاي تفرجــي  ار منفــي ناشــي از فعاليــتت

هايي که در ارتباط بـا ايـن اثـرات و             گردشگران و شاخص  
تواند موجب کنترل  مؤثر بر رضايت گردشگران هستند، مي

با . آثار در حدي شود که براي گردشگران قابل قبول است         
توجه به ترجيحات متفاوت گردشگران نسبت بـه شـرايط          

هـاي    تفرجـي بـا ويژگـي     توان مناطق مختلف      تفرجي، مي 
مديريتي، اجتماعي و طبيعي خاص خود را در يک منطقه          

هـاي مـذکور را در    گردشگاهي در نظـر گرفـت و شـاخص        
هـدف از انجـام ايـن       . ارتباط با اين منـاطق انتخـاب کـرد        

هـاي حـدود قابـل قبـول تغييـر            مطالعه، گزينش شاخص  
)LAC ( هاي تفرجـي رودخانـه حفاظـت شـده           در فعاليت

هـا دربـاره رودخانـه        خت عمده مسائل و نگرانـي     کرج، شنا 
هـاي گردشـگري و       حفاظت شـده کـرج ازجنبـه فعاليـت        

هاي تفرجي مطلوب در رودخانه       ها و فرصت    تعريف فعاليت 
  .کرج است

  محدوده مورد مطالعه

بخش جنوبي منطقه حفاظت شـده البـرز مرکـزي بـين            
ده ش ـشهرهاي تهران، کرج، چالوس، نوشـهر و نـور واقـع            

ب و هواي اين منطقه از انواع خـشک سـرد، نيمـه             آ. است
اي، مرطوب و مرطوب سرد تشکيل شـده          خشک، مديترانه 

بيــشترين و . و بــارش آن بيــشتر بــه صــورت بــرف اســت
کمترين باران متوسط دراز مدت سالانه به ترتيب معـادل          

هاي گرمابـدر و بيلقـان         ميلي متر در ايستگاه    ۳۰۰ و   ۶۹۳
 درجـه   ۳۸/۶نطقه برابـر بـا      متوسط دماي اين م   . ثبت شد 

هاي دي و مرداد به ترتيب سردترين         سانتيگراد است و ماه   
ــاه ــرين م ــه مــي  و گرمت  باشــد  هــاي ســال در ايــن منطق

)DOE, 2002 .(جرود، هاي ولايت رود، وارنگه رود، جـا  رود
تـرين    ب پشکنک و کرج مهم    سيکنو، لالون، شهرستانک، آ   

ي اســت منــابع آبــي منطقــه حفاظــت شــده البــرز جنــوب
)Kianfar, 2008 .(  

در اين مطالعه شاخه اصلي رودخانـه كـرج، حـد فاصـل             
 ۴اي به عرض    آبگير بيلقان و سه را هي ديزين در محدوده        

از جملـه حـريم     (کيلومتر بر اساس حـريم هـاي موجـود          
) هاي موجـود   رودخانه، جاده، خطوط انتقال نيرو و کاربري      

رودخانـه  . فـت  کيلومتر مورد بررسي قرار گر     ۷۵طول  به  و  
 ۳۵˚۴۹'۴۸"کرج در محدوده مورد مطالعه حدفاصل عرض      

ــا  ــايي   ۳۶˚۶'۳۶"ت ــول جغرافي ــمالي و ط ــا ۵۱˚ ۳' ش  ت
ــرار دارد۵۱˚۱۹'۱۲" مــساحت ايــن محــدوده .   شــرقي ق

 درصـد سـطح حـوزه آبخيـز         ۹/۳۸ هکتار معادل    ۴۱۵۰۶
 درصد سطح منطقه حفاظت شـده البـرز         ۴/۱۰رودخانه و   

د بررسـي در دامنـه ارتفـاعي        محـدوده مـور   . استمرکزي  
بيـشترين شـيب منطقـه      .  متر قـرار دارد    ۴۳۰۰ تا   ۱۴۰۰

کـاربري  .  درصد وجهت غالب آن جنوبي است      ۵۰بيش از   
هـاي ميـوه و      اراضي در اين محـدوده شـامل زراعـت، بـاغ          

 اسـت  ۴ و   ۳هاي درختي و مرتع بـا تـوان طبقـه             مجتمع
)Azizi Jalilian, 2009 .(موقعيـت منطقـه مـورد   ۱شکل  

 ۷در محـدوده مـورد مطالعـه        . دهـد   مطالعه را نـشان مـي     
هـاي     گردشگاه درقالـب بـاغ     ۳گردشگاه شناسايي شد كه     

) معتمد و ياسيني هاي خانوادگي پل خواب، باغ(خانوادگي 
با تسهيلاتي براي گردشگران و مديريت سنتي همراه بود،         
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پـل خـواب، ري زمـين و         آبشار نوجان، ( گردشگاه ديگر    ۴

در مجاورت رودخانه كرج، به سبب      ) رستانکسه راهي شه  
استفاده مداوم گردشگران و بدون تسهيلات زيربنايي مورد 

هـاي نخـست در       بنابراين گردشگاه . گرفت  استفاده قرار مي  
هـاي دسـته      هاي توسعه يافتـه و گردشـگاه        گروه گردشگاه 

  .دوم در گروه توسعه نيافته قرار گرفتند
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  

  قعيت منطقه مورد مطالعه مو‐ ۱شکل 

  

  ها مواد و روش
روش شناسي اين مطالعه در چـارچوب اهـداف و نتـايج            
مورد انتظار در كـاربرد شـيوه حـدود قابـل قبـول تغييـر               

 پيـشنهادي   يروش شناس به همين منظور از     . طراحي شد 
براي تعيين . استفاده شد) Drumm et al., 2004 (۳والاس

يي مـسائل و مـشكلات       شناسـا  ،حدود قابل قبـول تغييـر     
هاي مـورد   هاي تفرجي افراد در گردشگاه مربوط به فعاليت 

بررسي ضرورت دارد كه از روش ارزيابي عوامـل درونـي و            
همچنـين تعيـين    . بيروني براي اين منظور اسـتفاده شـد       

طبقات طيف فرصـت تفرجـي بـراي طبقـه بنـدي اوليـه              
تفرجي محدوده مـورد مطالعـه و تـشخيص مـشابهت يـا             

                                                 
 ‐۱ Valace  

هـاي مـورد       شرايط محيطي و مـديريتي گردشـگاه       تفاوت
بررسي بـه منظـور ارائـه اسـتانداردهاي مختلـف از ديگـر              

شناسايي فاکتورهاي  . شود  ميملزومات اين روش محسوب     
ــا اســتفاده از روش     و Clarkطيــف فرصــت تفرجــي ب

Stankey (1979)  فاكتور تعامل اجتماعي و    . صورت گرفت
بـا  ) گـستردگي اثـر   (گان  فاكتور پذيرش اثرات بازديدكنند   

استفاده از نتايج حاصل از پرسشنامه طيف فرصت تفرجي         
با طرح سوالاتي همچون تمايل و ميـزان علاقـه افـراد بـه              

 وسايل، گفتگو و کمک بـه       امانتبرقراري ارتباط از طريق     
هـاي    ديگران و همچنين ميزان اثـرات نـامطلوب فعاليـت         

. يابي قـرار گرفـت    تفرجي و نوع اثرات از ديد آنها مورد ارز        
فاكتور استفاده غير تفرجي از طريق بررسي نقشه کاربري         
اراضي، زير فـاکتور سيـستم دسترسـي از طريـق بررسـي             
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نقشه راه، زير فاکتور درجه اثرات بازديدکنندگان از طريق         
نتايج حاصل از پرسشنامه ارزيابي عوامل دروني و بيرونـي          

ه قوانين موجـود    استناد ب و فاكتور چارچوب هاي قانوني با       
منطقـه حفاظـت شـده البـرز        (براي منطقه مورد مطالعـه      

كه يكي از منـاطق     ) مرکزي و رودخانه حفاظت شده کرج     
تحت حفاظت و مديريت سازمان حفاظت محـيط زيـست          

  . ارزيابي شداست
هاي مؤثر بر رضايت گردشگران و ميـزان          انتخاب شاخص 

بل قبـول   استاندارد آنها از ديگر فرازهـاي تعيـين حـدودقا         
ترين بخش هاي اين فرايند محـسوب         تغيير و يكي از مهم    

كـه بـه همـين منظـور از تكنيـك پرسـشنامه و              . شود  مي
هـاي كيفيـت آب،       براي شـاخص  (هاي نمونه برداري      روش

اسـتفاده  ) صوت و پوشش گياهي، تراكم بازديد كننـدگان       
  . شد

اي جامعه آماري شـامل گردشـگران         در روش پرسشنامه  
 نمونه در ايـن      براي تعيين حجم   .انه کرج بود  حاشيه رودخ 

روش، پس از انجام يک پيش آزمون با استفاده از فرمـول            
 نفر از آنان به عنـوان       ۴۵۵تعداد  ) Kerebs,1999(کوکران  

ها با استفاده از نظرات       روايي پرسشنامه . نمونه انتخاب شد  
 و کارشناسان مورد تاييد قرار گرفـت        انادتتني چند از اس   

منظـور سـنجش ميـزان پايـايي آن از آمـاره آلفـاي              و  به    
استفاده شـد کـه مقـدار آن        ) Kalantary,2008(کرومباخ  

 و براي مقياس   ۷۲/۰براي مقياس پرسشنامه طيف فرصت      
 تعيين شد كه نشان دهنده      ۸۱/۰پرسشنامه رضايت افراد    

هـاي    تجزيه و تحليل  . هاي به دست آمده است      اعتبار يافته 
آزمـون   فاده در اين مطالعـه شـامل،      مهم آماري مورد است   

اي اسـپرمن و      کروسکال واليس، ضريب همبـستگي رتبـه      
بـه انجـام     spssتحليل تشخيصي است کـه در نـرم افـزار           

  .ديرس

  
  نتايج

دامنه تغييرات ميانگين امتياز وزن دار عوامل تهديد در 
 قرار ۲۵/۰ تا ۰مناطق توسعه يافته و توسعه نيافته بين 

، عوامل تهديد در مناطق توسعه )۲و  ۱هاي شکل(گرفت 
وساز در حريم رودخانه، يافته به ترتيب شامل؛ ساخت

آلودگي آب به دليل ورود فاضلاب، تراکم گردشگر، پخش 
شدن زباله در محيط، آلودگي آب به دليل وجود زباله در 
حاشيه و روي آب، توسعه فيزيکي تفرج متمرکز بدون 

احدهاي تفرجي بدون توجه به توان طبيعي، جانمايي و
انطباق با استعداد طبيعي، کاهش ايمني به دليل نزديکي 
به راه و رودخانه، سروصداي ناشي از تردد خودروها، 
کاهش توان رودخانه براي جذب گردشگر و گل آلودگي 

تمام اين عوامل به غير از عامل آخر بالاتر از . باشد آب مي
وامل در مناطق ترتيب اين ع. مقدار ميانگين قرار گرفت

توسعه نيافته شامل ساخت وساز در حريم رودخانه، 
آلودگي آب به دليل وجود زباله در حاشيه و روي آب، 
پخش شدن زباله در محيط، تراکم گردشگر، جانمايي 
واحدهاي تفرجي بدون انطباق با استعداد طبيعي، آلودگي 
آب به دليل ورود فاضلاب، عدم وجود امکانات رفاهي براي 

ردشگران، کاهش توان رودخانه براي جذب گردشگر، گ
کاهش ايمني به دليل نزديکي به راه و رودخانه، 

.  گل آلودگي آب است وسروصداي ناشي از تردد خودروها
تمام اين عوامل به غير از گل آلودگي آب بالاتر از مقدار 

  . شود ميميانگين قرار دارد و مهم محسوب 
چنين در طبقه طيف هاي مورد مطالعه هم گردشگاه

، لذا )۲ و۱ي ها جدول (گيرد ميفرصت نيمه پيشرفته قرار 
هايي با دسترسي نسبتاً مشکل و  ها، گردشگاه اين گردشگاه

زيرا تنها با وسيله نقليه و تنها از يك مسير (گاهي مشکل 
 که از شود مي محسوب ،)دسترسي قابل دستيابي است

اده از وسيله نقليه طريق جاده آسفالته دو طرفه و با استف
کاربري هاي غير تفرجي . باشد موتوري قابل دسترس مي

ها در چارچوب كاربري هاي سازگار  اطراف اين گردشگاه
هاي تفرجي  با فعاليت) Makhdom, 2005(با گردشگري 

سطح تعامل . آنها در مقياس وسيعي سازگاري دارد
 اجتماعي با توجه به نتايج حاصل از پرسشنامه و ميزان

  . مواجه شدن افراد در آنها عادي با گرايش به زياد است
هاي تفرجي در اين  درجه اثرات ناشي از فعاليت

ها متوسط و گستردگي اين اثرات محدود به يک  گردشگاه
 و استمنطقه کوچک تا گسترده در سطح وسيع 

ها به دليل قرار گرفتن در منطقه  همچنين اين گردشگاه
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وحاشيه رودخانه حفاظت شده حفاظت شده البرز مرکزي 

   .استکرج بالقوه داراي قوانين و مقررات سختگيرانه 
گيـرد،    بررسي تفاوت ها با مقايسه ميانگين ها انجام مـي         

دار بودن تفاوت هاي موجود بين طبقات      اين مقايسه معني  
در اينجا نتايج حاصل از اين      . ها را ممكن مي سازد      يا گروه 

ون کروسکال واليس به تفكيـك      مقايسه با استفاده از  آزم     
ها ارائـه      شاخص گيري  اندازهها و     نتايج حاصل از پرسشنامه   

دهـد    نشان مـي ۴ و  ۳ي  ها  جدولنتايج حاصل از    . شود  مي
هاي بررسـي شـده       که بين رضايت افراد نسبت به شاخص      

ــگاه ــامي گردش ــطح  در تم ــا در س ــا % ۱ه ــتلاف % ۵ي اخ
گيري   اندازههاي    داري وجود دارد و همچنين شاخص       معني

هـاي مــورد مطالعــه داراي اخــتلاف   شـده بــين گردشــگاه 
 به جز متغير ميزان سر و صداي ناشـي از           استداري    معني

هـا تفـاوتي      تردد خودرو در جـاده کـه در بـين گردشـگاه           
هـا مـي تواننـد بـر رضـايت            بنابراين اين شـاخص   . نداشت

به منظور بررسي اين ارتباط از . بازديد کنندگان مؤثر باشد
آزمون همبستگي اسپيرمن استفاده شد که نتايج حاصـل         

 ،ايـن جـدول     مطابق  .  شود يمشاهده م  ۵از آن در جدول     
ميزان زباله در سطح گردشگاه، فاصله استقرار افراد تا رود،        

لـي و کيفيـت   زباله درحاشيه آب، درجـه آلـودگي آ  ميزان  
آب، فاصله استقرار افراد تا جاده و ميـزان زبالـه در سـطح            

% ۵يـا   % ۱ا رضايت افراد نـسبت بـه آنهـا در سـطح             آب ب 
  .داري دارد ارتباط معني

ها   بررسي ارتباط بين رضايت بازديدکنندگان و شاخص
با استفاده از آزمون تحليل تشخيصي نيز انجام شد که 

 در اين آزمون. دقت بالاتري نسبت به آزمون قبل دارد
ت هاي مورد مطالعه بر اساس نمره کل رضاي گردشگاه

گيري شده در آنها به دو گروه، رضايت بالا و  افراد نمونه
ين منظور نمره ميانگين اهب. رضايت پايين طبقه بندي شد

رضايت براي هر گردشگاه محاسبه و ميانه آنها در نظر 
نها از عدد آهايي که ميانگين رضايت  گردشگاه. گرفته شد

 و آنهايي )۲گروه (ميانه بالاتر بود در گروه با رضايت بالا 
قرار ) ۱گروه (تر بود در گروه با رضايت پايين  که پايين
آبشار نوجان، پل خواب و ري زمين در گروه اول و . گرفت

باغ خانوادگي معتمد، ياسيني، پل خواب و سه راهي 
 .  شهرستانک در گروه دوم قرار گرفت

با استفاده از اين آزمون مـشخص شـد کـه کـداميک از               
.  استاين دو گروه       ه متمايز کننده  هاي بررسي شد    شاخص

در ايـن جـدول     .  نشان داده شده است    ۶نتيجه در جدول    
 اهميت نسبي هر يـک       کننده ضرايب استاندارد شده بيان   

بـا  . باشـد   هاي مورد نظر مي     از متغيرها در تمايز بين گروه     
توجه به داشتن يک تـابع تشخيـصي، ضـرايب اسـتاندارد            

بـر  . متغيرها محاسبه شـد   شده هم در يک تابع براي همه        
اساس اين جدول بيشترين ضريب استاندارد شده متعلـق         
به ميزان زباله در سطح آب است که نشان دهنده اهميـت    

سـاير  . نسبي بالاي اين متغيـر در تـابع تشخيـصي اسـت           
  .  گيرد ميهاي بعدي قرار  متغيرها نيز در رتبه

در تحليل تشخيصي مشخص    در نهايت   هايي که     شاخص
نهايي هستند که دو گروه گردشگاه با رضـايت بـالا و       شد آ 

کنـد    رضايت پـايين را بـه خـوبي از يکـديگر متمـايز مـي              
. بنابراين بر رضايت افراد نيز مؤثر خواهند بـود        ) ۶جدول  (

ها در دو گروه ذکـر شـده          حد واسط ميانگين اين شاخص    
دهنـده حـد قابـل قبـول تغييـر آن از نظـر                تواند نشان   مي

  ). ۷جدول (د گردشگران باش
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   ميانگين امتياز وزن دار عوامل تهديد در مناطق توسعه نيافته‐۱شكل 

  
  
  
  
  
  

                        
  
  

                         
   ميانگين امتياز وزن دار عوامل تهديد در مناطق توسعه يافته‐۲شكل 

  
  ردشگاه توسعه يافته طبقات طيف فرصت تفرجي در گ‐۱جدول 

  هاي تفرجي انواع فرصت
  پيشرفته پيشرفته نيمه ابتدايي نيمه  ابتدايي

  فاکتورهاي مديريت

  سختي دسترسي        
  جاده دسترسي        
  نوع وسيله        

  دسترسي

  هاي غيرتفرجي استفاده        
  تعامل اجتماعي        
  درجه اثر        
  گستردگي اثر        

 پذيرش اثرات

  چارچوب هاي قانوني        
  



  ...هاي گردشگري  قبول تغيير در شناسايي شاخص كاربرد حدود قابل                         ۸

 
  

  هاي توسعه نيافته    طبقات طيف فرصت تفرجي در گردشگاه‐۲جدول 

  هاي تفرجي انواع فرصت
 پيشرفته پيشرفته نيمه ابتدايي نيمه  ابتدايي

  فاکتورهاي مديريت

  سختي دسترسي        
  جاده دسترسي        
  نوع وسيله        

  دسترسي

  هاي غير تفرجي استفاده        
  ل اجتماعيتعام        
  درجه اثر        
  گستردگي اثر        

  پذيرش اثرات

  چارچوب هاي قانوني        
  

  گيري  بحث و نتيجه
هفت گردشگاه در حاشيه رودخانه كرج در محدوده 
منطقه حفاظت شده البرز مركزي با هدف تعيين حدود 

مطابق با . قابل قبول تغيير مورد بررسي قرار گرفت
هاي مورد بررسي داراي   گردشگاه،دست آمدهههاي ب يافته

واقعيت موجود با . باشد توان بالقوه براي تفرج گسترده مي
توجه به بازديدهاي ميداني صورت گرفته نشان دهنده 

از آنجا که . ها است تقاضاي بالاي تفرجي در اين گردشگاه
بايستي بين استفاده تفرجي از يک منطقه و توان طبيعي 

ايجاد و کنترل اين تعادل مستلزم آن تعادل برقرار شود و 
، فقدان مديريت صحيح استمديريت صحيح آن منطقه 

هاي مسئول  به عنوان مثال عدم هماهنگي سياست ارگان(
و نيز ) هاي حاشيه رودخانه در ارتباط با استفاده از زمين
هاي حاشيه رودخانه منجر  مديريت خصوصي غالب زمين

. ها شده است  گردشگاهبه استفاده زياد و نامناسب از اين
چنين وضعيتي آثار نامطلوبي را به دنبال داشته است 

ها شامل پوشش  اين آثار منابع طبيعي گردشگاه که
گياهي، آب، خاک و همچنين سيما و مناظر طبيعي آنها 

به . کاسته استرا تحت تاثير قرار داده و از مطلوبيت آنها 
 شهروندان نکه آب رود کرج تامين کننده آب شرب آويژه

 يتهراني است و حفظ کيفيت آن از جمله مسائل مهم
ارزيابي آثار ياد شده . است که بايد مورد توجه قرار گيرد

با استفاده از روش ارزيابي عوامل دروني و بيروني نشان 
داد، آلودگي آب به دليل ورود فاضلاب، تراکم گردشگر، 
 پخش شدن زباله در محيط، آلودگي آب به دليل وجود

زباله در حاشيه و روي آب، کاهش ايمني به دليل نزديکي 
 ، سروصداي ناشي از تردد خودروها وبه راه و رودخانه

ترين مشكلات فعاليت تفرجي در حاشيه رودخانه  مهم
ها نشان داد که  نتايج حاصل از بررسي شاخص. كرج است

به ترتيب ميزان زباله در سطح آب، ميزان تاج پوشش 
ميزان زباله در سطح ،  زباله درحاشيه آبدرختان، ميزان

فاصله استقرار افراد تا رود، ، گردشگاه، فاصله بين افراد
درجه آلودگي آلي آب رودخانه و فاصله استقرار افراد تا 

بر ميزان رضايت   کهاستهايي  ترين شاخص مهماز جاده، 
اما نتايج حاصل از تحليل . گذارد بازديد کنندگان تاثير مي

نشان داد که به ترتيب ميزان زباله در سطح تشخيصي 
آب، درجه آلودگي و کيفيت آب، فاصله استقرار افراد تا 

هاي  رودخانه، درک کلي افراد نسبت به شاخص
گيري شده، ميزان زباله در حاشيه آب و تعداد افراد،  اندازه

  . د دادگردشگران را تحت تاثير قرار خواهرضايت 
ها را در مقايسه بايکديگر و  خصاين تحليل، شا  کهاز آنجا

دهد و در  در طي چند مرحله مورد تجزيه وتحليل قرار مي
، نتيجه حاصل از آن شود مينهايت وزني براي آنها قائل 

منطقي تر به نظر رسيد و در اين مطالعه مورد استفاده 
  . قرار گرفت

هـا بـه ترتيـب اولويـت بـه عنـوان              بنابراين اين شـاخص   
حـدود قابـل قبـول تغييـر کـه بـر            هاي چارچوب     شاخص

رضايت گردشگران در منطقـه مـورد مطالعـه تـاثير گـذار             
هـا ميـزان      از ميان اين شـاخص    . شود  ميباشد، معرفي     مي

زباله در سطح و حاشـيه آب و همچنـين کيفيـت آب بـه               
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هاي محيطي و تعداد افراد، فاصـله آنهـا تـا             عنوان شاخص 

ي بررسـي   هـا   رودخانه و درک کلي آنها نسبت به شـاخص        
. گيرد هاي اجتماعي مد نظر قرار مي شده به عنوان شاخص 

ها، ميزان اسـتانداردي بـراي آنهـا          به منظور پايش شاخص   
اين معني که اگر شاخص مورد نظر بـا روش            تعيين شد به  

گيـري شـود و ميـزان آن از حـد             انـدازه   اين مطالعه    مشابه
 تعيين شده فراتر رود رضايت گردشـگران را تحـت تـاثير           

 کـه آنهـا ديگـر تمـايلي بـراي           شود  ميقرار داده و موجب     
 گردشگاه نداشته باشـند و اينجـا اسـت کـه بـا              حضور در 

توان آن شاخص     هاي مديريتي مناسب مي     استفاده از روش  
. را کنترل کرد و ميزان آن را به حـد اسـتاندارد ارتقـأ داد              

اي که لازم است در مورد ميزان استاندارد درک کلي            نکته
گيري شده مد نظـر قـرار         هاي اندازه   گران از شاخص  گردش

اين شاخص بايـد بـا توجـه بـه سـؤال                است که  آنگيرد،  
مطرح شده در پرسشنامه رضـايت بازديدکننـدگان مـورد          

اين منظـور طـرح چنـين سـؤالي بـا             به. ارزيابي قرار گيرد  
هاي مشابه آن در قالب يک پرسشنامه در تحقيقـي            گزينه

گيـرد،    هاصـورت مـي     ر پايش شاخص  که در آينده به منظو    
هــايي ماننــد  در ايــن ســؤال بــراي ويژگــي. ضــرورت دارد

شفافيت و بوي آب، ايمني محل از نظر فاصـله از جـاده و              
هاي بسيار زياد تـا   رودخانه و فاصله افراد از يکديگر، گزينه  

 خواهد بـود و      ۱ تا   ۵بسيار کم به ترتيب داراي امتيازي از        
حداقل و  . استد برعکس اين حالت     امتياز دهي ساير موار   

 و  اسـت  ۵۵ تـا    ۱۱حداکثر امتيـاز کـل درک افـراد بـين           
 کمتـر   ۳۲مطابق با ميزان استاندارد آن اگر اين امتيـاز از           

باشد قابل قبول نخواهد بود و نشان دهنده رضايت پـايين           
  .استفرد 

 به دسـت آمـده در ايـن مطالعـه در برخـي              يها  شاخص
 . سـت ا د توجـه قـرار گرفتـه   هاي مشابه نيـز مـور   بررسي

Mbaiwa  ــاران ــنعت   (2002)و همک ــه روي ص در مطالع
اين نتيجه رسيدند كـه   بهOkavango  در دلتاييگردشگر

تـوان    آب غير آلوده و حداقل رانندگي خارج از جاده را مي          
 Needham . به عنوان شاخص در اين دلتا در نظر گرفـت 

ل تفـرج   نيز در مطالعه خـود بـه بررسـي و تحلي ـ           (2002)
 Whistlerتابستانه در منطقه تفرج تابستانه آلپي در کـوه          

هاي اجتمـاعي     اين نتيجه رسيد که شاخص      و مجاور آن به   

شامل جمعيت دوچرخه رانان کوهستاني و جمعيت پيـاده       
هاي مربوط به منبـع اکولوژيـک شـامل           ها و شاخص    رونده

 بکر بودن زمين در اردوگـاه، شـرايط پيـاده راه و زبالـه در      
ــواح ــي ين ــتلاف معن ــه داراي اخ ــورد مطالع ــتدار   م  . اس

Dijk van  (2006)    در بررسي اثرات گردشگران بـر پيـاده
 Tiger Leapingراه مرتفــع در منطقــه ميــراث جهــاني

Gorge   اين نتيجـه رسـيد کـه عـرض و عمـق               در چين به
اي که در طول پياده راه با آن مواجه           پياده راه، ميزان زباله   

هاي مهم بـراي   اد افراد در پياده راه شاخصشوند و تعد   مي
در مطالعـه   Polley (2007)   وMoor. اسـت گيـري   اندازه

ــود  ــي  درخـ ــارک ملـ ــتراليا، Cape Range پـ  در اسـ
ي استفاده يک روزه    ها  مکان را براي دو گروه      هايي  شاخص

هـا شـامل تعـداد        ايـن شـاخص   . ها تعيين کردند    و اردوگاه 
اد تابلوهـا، منطقـه فرسـايش    پارکينگ، تعداد اردوگاه، تعد 

يافته، منطقه تخريب يافته از نظر پوشش گياهي و ميـزان      
در مطالعه حاضر ميزان اسـتاندارد بـراي تعـداد          . زباله بود 

 .  متر مربـع بدسـت آمـد   ۱۰۰ نفر در هر ۶افراد کمتر از 

Roggenbuck    نفر در   ۵ تا   ۲به تعداد    (1993)و همکاران 
و همکـاران    Roman ينهمچن ـ. طول پيـاده راه رسـيدند  

به .  نفر در هر سايت رسيدند     ۳۰به تعداد کمتر از      (2007)
طــور کلــي نتــايج حاصــل از ايــن تحقيــق نــشان داد کــه 

هاي حاشيه رودخانه کرج بـيش از انـدازه مـورد             گردشگاه
ايـن امـر اثـرات          کـه  گيـرد   مـي استفاده گردشگران قـرار     

 افراد تاثير   نامطلوبي را به دنبال خواهد داشت و بر رضايت        
 را از طريـق      تـوان  ي را م ـ  ين آثـار  يچن ـ. گذار خواهد بود  

انتخـاب تعــدادي شــاخص مـؤثر بــر رضــايت گردشــگران    
  :شود مياين منظوراقدامات زير توصيه  به. کنترل نمود

 کنترل تعداد افراد در حد قابل قبول آن بـا توجـه بـه               ‐
مساحت هر گردشگاه از طريق ايجاد فضاهاي محدود براي 

  رک خودرو؛پا
   ايجاد موانع در فاصله قابل قبـول از حاشـيه رودخانـه             ‐

که علاوه بر تامين ايمني جـاني افـراد بـه حفـظ             )  متر ۹(
  کيفيت آب نيز کمک خواهد کرد؛

هـاي زبالـه بـين گردشـگران، قـرار دادن              توزيع کيسه  ‐
هـا و     هـاي مختلـف گردشـگاه       قـسمت هاي زباله در      سطل
  .       ها بالهآوري منظم و به موقع ز جمع

  



  ...هاي گردشگري  قبول تغيير در شناسايي شاخص كاربرد حدود قابل                         ۱۰

 
  

  هاي مورد مطالعه ها در گردشگاه  مقايسه رضايت افراد نسبت به شاخص‐ ۳جدول 

  ) ها شاخص(متغير وابسته 
  کا اسکور

) 2χ (  

سطح 
  داري معني

) sig. ( 
  ) ها شاخص(متغير وابسته 

کا 
  اسکور

) 2χ (  

سطح 
 داري معني

) sig. ( 

پاکيزگي محل از نظر عدم وجود 
  زباله

۸۷/۷۵  ۰۰۰/۰  
نزديکي محل استقرار افراد به 

  ) ازنظر ايمني جاني(رودخانه 
۱۴۶/۲۵  ۰۰۰/۰  

پاکيزگي آب رودخانه در محل از 
  نظرعدم وجودزباله

۲۶۳/۴۱  ۰۰۰/۰  
سکوت وآرامش محل 
ازنظرسروصداي ناشي 
  ازترددخودروها درجاده

۶۲۶/۱۲  ۰۴۹/۰  

پاکيزگي حاشيه آب رودخانه در 
  دم وجودزبالهمکان از نظرع

۹۰۷/۴۸  ۰۰۰/۰  
تعداد افرادي که در محل 

  تفرجي هستند
۳۴۹/۱۷  ۰۰۸/۰  

کيفيت آب رودخانه از نظر شفاف 
  بودن درمحل

  ۰۰۱/۰  ۳۹۴/۲۲  ها فاصله بين افراد يا خانواده  ۰۰۰/۰  ۸۴۷/۲۷

کيفيت آب رودخانه از نظر مطبوع 
  بودن بوي آب در محل

۵۷۷/۳۴  ۰۰۰/۰  
ر سکوت و آرامش محل از نظ
  ها سر و صداي افراد يا خانواده

۰۸۷/۱۴  ۰۲۹/۰  

نزديکي محل استقرار افراد به جاده 
  ) از نظر ايمني جاني(اصلي 

  ۰۰۰/۰  ۷۴۳/۶۵  اندازي درختان در محل سايه  ۰۰۰/۰  ۶۰۲/۲۴

  

  ها گيري شده در گردشگاه اندازه) هاي شاخص( مقايسه متغيرهاي ‐۴جدول 

متغير وابسته 
  ) ها شاخص(

   اسکورکا
) 2χ (  

  سطح 
 داري معني

) Sig. ( 
  ) ها شاخص(متغير وابسته 

  کا اسکور
) 2χ (  

  سطح 
  داري معني

) Sig. (  
درصد زباله در سطح 

  گردشگاه
۱۹۲/۴۵  ۰۰۰/۰  

فاصله استقرار افراد در گردشگاه 
  نسبت به جاده

۸۲۱/۵۶  ۰۰۰/۰  

  ۰۰۱/۰  ۱۸۳/۲۲  درصد زباله در سطح آب
د خودرو در ميزان صداي ناشي از ترد

  جاده
۹۱۹/۴  ۵۵۴/۰  

  ۰۰۴/۰  ۱۰۳/۱۹  ميزان تراکم درختان در گردشگاه  ۰۰۳/۰  ۹۹۴/۱۹  درصد زباله در حاشيه آب

  ۰۳۳/۰  ۶۹۸/۱۳  تعداد افراد در گردشگاه
ميزان درصد تاج پوشش درختان در 

  گردشگاه
۹۵۸/۱۳  ۰۳۰/۰  

فاصله بين افراد در 
  گردشگاه

۵۷۳/۲۸  ۰۰۰/۰  
 آب با درجه آلودگي و کيفيت

استفاده از شاخص زيستي خانواده در 
  آب رودخانه در گردشگاه

۱۹۴/۱۸  ۰۰۶/۰  

فاصله استقرار افراد در 
  رودخانه گردشگاه نسبت به

۴۱۹/۵۷  ۰۰۰/۰  -  -  -  
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  هاي مورد مطالعه  همبستگي بين متغيرهاي تصادفي بررسي شده در کل گردشگاه‐ ۵جدول 

  ها كل گردشگاه

  دوممتغير تصادفي   متغير تصادفي اول رديف
ضريب 

همبستگي 
)rs (  

سطح 
 ) .sig(داري معني

۱  
ــطح   ــه در سـ ــزان زبالـ ميـ

  گردشگاه
ــطح     ــه در س ــزان زبال ــه مي ــسبت ب ــايت ن رض

  گردشگاه
۲۲۹/ ۰‐  ۰۰۱/۰  

  ۰۰۰/۰  ‐۳۸۵/۰  رضايت نسبت به ميزان زباله در سطح آب  ميزان زباله در سطح آب  ۲
  ۰۰۰/۰  ‐۲۷۴/۰   نسبت به ميزان زباله درحاشيه آبرضايت  ميزان زباله درحاشيه آب  ۳

۴  
درجه آلودگي آ لي و کيفيت 

  آب
  ۰۲۵/۰  ‐۱۵۳/۰ رضايت نسبت به کيفيت آب از نظر زلال بودن 

۵  
درجه آلودگي آ لي و کيفيت 

  آب
رضايت نسبت بـه کيفيـت آب از نظـر مطبـوع            

  بودن بوي 
۱۹۴/۰‐  ۰۰۴/۰  

  فاصله استقرار افراد تا جاده  ۶
ايمني مکـان از نظـر مناسـب          رضايت نسبت به  

  بودن فاصله از جاده اصلي
۱۶۴/۰‐  ۰۱۶/۰  

  فاصله استقرار افراد تا رود  ۷
ايمني مکـان از نظـر مناسـب          رضايت نسبت به  

  بودن فاصله از رودخانه
۱۹۱/۰  ۰۰۵/۰  

۸  
ــردد    ــي از تـ ــداي ناشـ صـ

  خودروها
رضايت نسبت به سکوت و آرامش مکان از نظر         

  ناشي از تردد خودرو در جادهسروصداي 
۰۵۰/۰  ۴۶۴/۰  

  ۶۰۴/۰  ‐۰۳۶/۰  رضايت نسبت به شلوغي مکان از نظر جمعيت  تعداد افراد  ۹

  
  ها  ضرايب استاندارد شده توابع تشخيصي شاخص‐ ۶جدول 

  تابع
  متغيرهاي مستقل

۱  
گيـري    هاي اندازه   درک کلي افراد نسبت به شاخص     

  شده
  ميزان زباله در سطح آب

  زباله در حاشيه آبميزان 
  تعداد افراد

  فاصله استقرار افراد تا رودخانه
  درجه آلودگي آب

۱۷۵/۰‐  
۹۳۳/۲۴  
۲۶۲/۹‐  
۹۲۳/۱۲‐  
۱۷۳/۲  
۱۲۱/۱۷  

  



  ...هاي گردشگري  قبول تغيير در شناسايي شاخص كاربرد حدود قابل                         ۱۲

 
  

  هاي مؤثر بر رضايت بازديدکنندگان  ميزان استاندارد شاخص‐ ۷جدول 

  استاندارد  شاخص
گيري  هاي اندازه درک کلي افراد نسبت به شاخص

  شده
  ۳۲حداقل نمره 

   درصد سطح  گردشگاه۱۲کمتر از   ميزان زباله در سطح آب
   درصد سطح  گردشگاه۱۲کمتر از   ميزان زباله در حاشيه آب

   نفر در هكتار۶۲۵کمتر از   تعداد افراد
   متر۹حداقل   فاصله استقرار افراد تا رودخانه

  ۵عدد شاخص کمتر از   درجه آلودگي آب
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Abstract 
The protection and use of recreational areas as a sustainable resource can be a very significant 

issues, especially when they are located within a protected areas. Different management approaches 
such as Limits of Acceptable Changes (LAC) can be performed to provide the balance between the 
use and the protection of resources. LAC method is one of the planning frameworks that are used in 
tourism areas. This process requires acquisition and integration of the ecological and socio-
economical data for the selection of the important indicators that are considerable for visitors’ 
satisfaction as well as monitoring standards. This method was conducted in a case study of some 
recreational areas along Karaj protected river in Central Alborz Protected Area. For this purpose, 
following data was collected: visitors’ view (questionnaires) and different methods for quantity 
measuring. 455 people of Karaj river`s tourist sampled. The validity of the questionnaires was 
approved through panel of expert`s judgment and the reliabilities of the main scales of the 
questionnaires were 0/72 and 0/81 for the recreation opportunity spectrum questionnaires and 
visitors’ satisfaction questionnaires, respectively. Spss software was applied to analyze the data.  
The results depicted that 10 indicators should be assessed. A discriminate analysis was performed to 
identify correlations between selected variables, and as a result, six among those were highlighted 
(trash in the water, trash along river banks, and water quality as environmental indicators, as well 
as number of visitors, visitors’ distance to river, and visitors’ awareness of indicators as social 
indicators). The results showed that the following standards must be considered for the site: Less 
than 12 percent of trash (both on water surface and river banks) family biotic index less than five, 
less than 625 individuals per hectare, more than nine meters settlement point from the river. 

  
Key words: Karaj River, Protection, Recreational areas, Management indicators, Limits of 

Acceptable Change 
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