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Integrated Coastal Zone Management (ICZM) requires a systematic approach to 

evaluating and improving study and implementation processes due to institutional 

complexity, diverse stakeholders, and increasing development pressures. This study 

aimed to identify the strengths and challenges of ICZM in Iran and selected countries, 

establish comparative evaluation criteria, prioritize these criteria, and identify the major 

challenges facing Iran ICZM. The research is applied in purpose and adopts a mixed 

qualitative–quantitative methodology. In the first stage, authoritative sources on selected 

countries were reviewed to identify their strengths and challenges. Subsequently, through 

three rounds of the Delphi method with the participation of experts, seven comparative 

evaluation criteria were identified and validated. Their relative importance was then 

determined using the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP), and Iran’s current status 

was evaluated based on expert judgments. The results indicated that the Implementation 

Approach received the highest priority with a weight of 0.252, followed by the Study 

Approach and Data and Information. In addition, the gap between studies and 

implementation, the lack of sustainable financial resources, and weak institutional 

coordination were identified as the major challenges facing ICZM in Iran. The findings 

further revealed that Iran benefits from a strong foundation of technical and scientific 

studies, qualified human resources, and valuable experience in preparing national and 

provincial ICZM plans. However, effective utilization of these capacities requires 

strengthening institutional and implementation mechanisms, securing sustainable 

financial resources, establishing a continuous monitoring system, and promoting the 

active participation of responsible organizations and stakeholders. The findings of this 

study can provide a basis for evaluating and improving ICZM plans and conducting 

comparative studies in other countries and coastal regions. 
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Introduction 
Coastal areas are among the most sensitive and valuable regions in the world due to the concentration 

of economic, social, and environmental activities, and their management requires an integrated and 

coordinated approach. Integrated Coastal Zone Management (ICZM), which aims to achieve a balance 

between natural resource conservation and sustainable development, has been adopted in many countries 

as the principal framework for managing these areas. In Iran, numerous national and provincial ICZM 

plans have been developed over the past years. However, evaluations of their implementation indicate 

that despite the availability of valuable technical and scientific studies, many of the intended objectives 

have not been fully achieved. Meanwhile, different countries have gained diverse experiences in 

implementing ICZM according to their managerial, legal, and institutional contexts. A comparative 

assessment of these experiences can provide a basis for identifying strengths, challenges, and 

opportunities for improvement. Accordingly, the present study was conducted to identify the strengths 

and challenges of Integrated Coastal Zone Management in Iran and selected countries, establish 

comparative evaluation criteria, prioritize these criteria, and analyze the current status of Iran. 

 

Material and Methods 
The present study is applied in terms of its objective and adopts a mixed qualitative–quantitative 

research approach. In the first stage, scientific publications, technical reports, and official documents 

related to Integrated Coastal Zone Management in Iran and selected countries were reviewed through 

documentary research, and the strengths and challenges of each country were identified. Subsequently, 

the preliminary comparative evaluation criteria were developed using qualitative content analysis. To 

validate these criteria and achieve consensus among experts, a three-round Delphi process was 

conducted with the participation of specialists in coastal zone management and environmental sciences, 

and ultimately, seven criteria were selected as the final comparative evaluation criteria. The relative 

importance of these criteria was then determined using the Fuzzy Analytic Hierarchy Process (FAHP) 

based on experts' pairwise comparisons. Finally, based on the obtained results, the status of Integrated 

Coastal Zone Management in Iran was analyzed, and its major strengths, challenges, and priorities for 

improvement were identified. 

 

Results and Discussion  
The comparative assessment of the experiences of the selected countries showed that the success of 

Integrated Coastal Zone Management depends less on the preparation of plans and technical studies than 

on the existence of effective implementation mechanisms, institutional coordination, sustainable 

financial resources, access to reliable data, and effective stakeholder participation. Although each of the 

countries examined has adopted different approaches according to its political, economic, and 

managerial structure, all of them share several common characteristics, including a coherent governance 

system, clear allocation of responsibilities, continuous monitoring, and effective interaction among 

responsible organizations, which have been among the most important factors contributing to the 

successful implementation of Integrated Coastal Zone Management plans. The results of the three-round 

Delphi process showed that, from the experts' perspective, Implementation Approach, Study Approach, 

Data and Information, Legal Framework and Higher-Level Policy Documents, Institutional Structure 

and Division of Responsibilities, Budget and Resource Provision, and Participatory Approach are the 

most important comparative evaluation criteria for Integrated Coastal Zone Management. This finding 

indicates that the evaluation of countries' performance should not be based solely on the existence of 

plans and documents; rather, it should simultaneously consider managerial, institutional, 

implementation, and information-related dimensions. The prioritization of the criteria using the Fuzzy 

Analytic Hierarchy Process (FAHP) showed that the Implementation Approach, with a weight of 0.252, 

is the most important evaluation criterion, followed by the Study Approach and Data and Information. 

The highest ranking of the Implementation Approach indicates that the effectiveness of Integrated 

Coastal Zone Management depends primarily on the ability to transform the outcomes of studies, 

policies, and plans into practical actions. Likewise, the high ranking of the Study Approach and Data 

and Information indicates that effective decision-making cannot be achieved without comprehensive 

studies, accurate data, and an integrated information system. The evaluation of Iran based on the 
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identified criteria showed that the country's major strengths include a strong foundation of technical and 

scientific studies, qualified human resources, and valuable experience in preparing national and 

provincial ICZM plans. In contrast, the gap between studies and implementation, the lack of sustainable 

financial resources, and weak institutional coordination were identified as the country's most significant 

challenges. These findings indicate that the principal challenge facing Integrated Coastal Zone 

Management in Iran is not the lack of scientific knowledge or technical capacity, but rather weaknesses 

in establishing effective institutional and implementation mechanisms to make efficient use of these 

existing capacities.Overall, the findings of this study indicate that improving Integrated Coastal Zone 

Management in Iran requires strengthening coordination among responsible organizations, establishing 

a continuous monitoring system, securing sustainable financial resources, clarifying the division of 

responsibilities, and enhancing stakeholder participation in the decision-making process. Furthermore, 

the identified criteria and their priorities can provide a basis for evaluating and revising Integrated 

Coastal Zone Management plans, identifying their strengths and weaknesses, and conducting 

comparative studies in other countries and coastal regions. 
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عه، نفعان و فشارهای ناشی از توسدلیل پیچیدگی ساختارهای نهادی، تنوع ذیمناطق ساحلی به ةمدیریت یکپارچ
یندهای مطالعه و اجرا است. پژوهش حاضر با هدف شناسایی آمند برای ارزیابی و بهبود فررویکردی نظامنیازمند 

 ةمناطق ساحلی در ایران و کشورهای منتخب، تعیین معیارهای مقایس ةهای مدیریت یکپارچنقاط قوت و چالش
جام شد. ایران ان رچة مناطق ساحلیطرح مدیریت یکپا هایترین چالشبندی آنها و شناسایی مهمتطبیقی، اولویت

، نخست ةاین پژوهش از نظر هدف، کاربردی و از نظر روش، تلفیقی از رویکردهای کیفی و کمی است. در مرحل
روش  ةهای آنها استخراج شد. سپس با اجرای سه مرحلمنابع معتبر کشورهای منتخب بررسی و نقاط قوت و چالش

تطبیقی تعیین و اعتبارسنجی شد. در ادامه، اهمیت نسبی معیارها ة مقایس دلفی و مشارکت متخصصان، هفت معیار
مراتبی فازی محاسبه و وضعیت ایران براساس نظر خبرگان ارزیابی شد. نتایج نشان داد با استفاده از تحلیل سلسله

ا و اطلاعات قرار هبالاترین اهمیت را دارد و پس از آن رویکرد مطالعاتی و داده 212/6رویکرد اجرایی با وزن 
وان عنمیان مطالعات و اجرا، محدودیت منابع مالی پایدار و ضعف هماهنگی نهادی به ةگیرند. همچنین، فاصلمی

 ةتوانها نشان داد ایران از پشایران شناسایی شدند. یافته طرح مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی هایترین چالشمهم
ی مؤثر از گیرهای ملی و استانی برخوردار است، اما بهرهتدوین برنامه ةمطالعاتی، نیروی انسانی متخصص و تجرب

ها مستلزم تقویت سازوکارهای نهادی و اجرایی، تأمین منابع مالی پایدار، استقرار نظام پایش مستمر و این ظرفیت
های رنامهبی و بهبود بتواند مبنایی برای ارزیانتایج پژوهش میاست. نفعان های اجرایی و ذیمشارکت فعال دستگاه

 . ای در سایر کشورها و مناطق ساحلی باشدمناطق ساحلی و انجام مطالعات مقایسه ةمدیریت یکپارچ
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 مقدمه
 های طبیعی از نظر اقتصادی، اجتماعی وترین محیطعنوان یکی از مهمموقعیت تلاقی خشکی و دریا، به ةواسطمناطق ساحلی به

های اقتصادی مهم )صنعت، ها و فعالیتهای بزرگی از انسانتنها میزبان جمعیتشوند. این نواحی نهاکولوژیک شناخته می
ه جامعه کنند که خدمات اکوسیستمی ارزشمندی بهای متنوعی را پشتیبانی میونقل( هستند، بلکه اکوسیستمحمل و شگری،گرد

ن فضاها به بخشی، مدیریت ایهای بیندهند. با افزایش فشارهای انسانی، تغییرات اقلیم، فرسایش ساحلی، آلودگی و تنشارائه می
 باشد، اجتماعی و اقتصادی میزیستیمحیطنیازمند رویکردی جامع و سازگار با ابعاد یک چالش پیچیده تبدیل شده است که 

(European Commission, 2011 .)1مناطق ساحلیة در پاسخ به این چالش، مفهوم مدیریت یکپارچ(ICZM  )عنوان یک به
یندی پویاست که آمعنای فربه مناطق ساحلی. مدیریت یکپارچة پایدار در سواحل مطرح شده است ةرویکرد برتر برای تحقق توسع

کند تا ای، تلاش میزیستی و توسعهها، و تلفیق اهداف محیطبخشی میان سیاستنفعان، ارتباطگیری از مشارکت ذیبا بهره
ق مطاب(. European Commission, 2011) اقتصادی بر سیستم ساحلی را مدیریت نماید–پیامدهای بلندمدت فشارهای اجتماعی

ای و تکرارشونده است که شامل یند پویا، چندرشتهآیک فر مدیریت یکپارچه مناطق ساحلی، زیست اروپا،تعریف آژانس محیط
شود، و هدف آن ایجاد توازن میان ابعاد محیطی، اقتصادی، اجتماعی گیری، اجرا و پایش میریزی، تصمیمآوری اطلاعات، برنامهجمع

تأکید  از جمله سند تهیه شده توسط یونپالمللی های راهنمای بینهمچنین، چارچوب(. CEC, 2000) و فرهنگی ساحل است
خ به ای که در پاسکار رود، به گونههپذیر بعنوان یک فرآیند تطبیقی و انعطافباید به مدیریت یکپارچه مناطق ساحلی ،که کنندمی

رغم اهمیت جهانی این با این حال، علی(. UNEP, 1995) نمایدهای مناسب را انتخاب و اجرا شرایط خاص محلی بتواند گزینه
 مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی های نهادی و حکمرانی در طراحی و اجرایرویکرد و پذیرش آن در بسیاری از کشورها، چالش

مطرح است. در بسیاری از ویژه در کشورهای در حال توسعه های مدیریتی بهعنوان موانع اصلی در بسیاری از نظامهمچنان به
 ،اثربخش های پایشبخشی، عدم تخصیص منابع پایدار و نبود نظامموارد، فقدان ساختارهای نهادی یکپارچه، ضعف در هماهنگی بین

 Ibrahim and) طور کامل تحقق بخشددر عمل نتواند اهداف خود را به مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی باعث شده است که

Ghoneim, 2013.) 

های ملی و استانی با هدف بهبود هماهنگی بین بخشی در با تدوین طرحمدیریت یکپارچة مناطق ساحلی  در ایران، اجرای
های نهادی و سازمانی دهد که چالشها نشان میاین طرح ةهای علمی دربارگزارش. شروع شد 13۳6 ةمدیریت ساحلی از اوایل ده

ویژه در جایی که مدیریت ساحل مطرح هستند؛ بهمدیریت یکپارچة مناطق ساحلی  ترین موانع اجرای موفقعنوان یکی از اصلیبه
قع . در وااندعریف نشدهطور شفاف تها بههای اجرایی همراه است و اختیارات و مسئولیتبا ساختارهای بخشی و موازی دستگاه

نوب ای متنوع سواحل شمال و جسو به خصوصیات اکولوژیک و توسعههای مدیریتی ساحل در ایران، از یکچالشتوان گفت که می
گردد، و از سوی دیگر به ساختار نهادی متشکل از نهادهای مختلف و موازی که وظایف مرتبط با ساحل را به عهده کشور باز می

عنوان یک رویکرد کلیدی در به مناطق ساحلی ةمدیریت یکپارچطور که ذکر شد، (. همانPak and Farajzadeh, 2007) دارند
شده های انجامبر اساس بررسی پایدار سواحل، در بسیاری از کشورهای جهان مورد توجه قرار گرفته است. ةدستیابی به توسع

ارتباط مستقیمی با کیفیت  ICZM دهد که پیشرفت در اجرایکشورهای مختلف نشان می ةتجرب Burbridge  (2664،)توسط
(. Burbridge, 2004د )دههای علمی و اجرایی را شکل میگیریمطالعات و طراحی اولیه دارد، زیرا این مرحله بنیان تصمیم ةمرحل

ها و تهای حیاتی در توسعة سیاسنفعان بخشت ذیپایش، ارزیابی ریسک و مشارکالمللی مشخص شده است که در مطالعات بین
 ICZMبررسی  (.Jiang et al., 2023است ) ICZMنفعان، هستة اجرای موفق هستند و مشارکت ذی ICZMاقدامات مرتبط با 

 ودر مناطق مختلف مانند کشورها یا شهرهای ساحلی در یک کشور با هدف مقایسة اثرات اجرا، میزان موفقیت و کسب تجربه 
 1000شود. گزارشی در سال های مرتبط با آن در برخی منابع مشاهده میها و همچنین اصلاح و یا تغییر سیاستآموختهدرس

منتشر  "در کشورهای اروپایی: مطالعة پایلوت ICZMپیشرفت توسعة "( با عنوان EUCCتوسط اتحادیه اروپایی حفاظت ساحلی )
کشور اروپایی مورد بررسی و مقایسه قرار گرفت. این بررسی  14ای در های منطقهو پیشرفت ICZMهای شد که در آن سیاست

ریزی و تحلیل یکپارچه برای دریا و خشکی، ، وضعیت برنامهICZMای های توسعهشاخص پیشرفت شامل؛ وضعیت طرح 0براساس 
___________________________________________________________ 
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زی مشارکتی ریای اجرایی، وضعیت برنامههریزی یکپارچه در سطح هماهنگی افقی، وضعیت یکپارچگی عمودی بدنهوضعیت برنامه
صورت کیفی از طریق روش ها بهانجام شد. شاخص ICZMهای ، و وضعیت اجرای واقعی پروژهICZM)مشارکت عمومی( برای 

، "دهکامل ایجاد ش"ای توسط متخصصان مرتبط با موضوع در هر کشور، بررسی و نتایج نهایی در قالب چهار طبقة پرسشنامه
مهمی  هایبرای همة کشورها منتشر شد. در طول این تحقیق، جنبه "بدون پیشرفت"و  "در حال پیشرفت"، "ایجاد شدهتاحدی "

(. پژوهشی توسط EUCC, 1999منظور پایش پیشرفت آن در آینده، توسط متخصصان مشارکت کننده مطرح شد )به ICZMاز 
Stojanovic  وBallinger مدیریت یکپارچة ساحلی: تحلیل "ای تحت عنوان در مقاله 2660های آن در سال انجام شد و یافته

منتشر شد. در این مطالعه چهار منطقة ساحلی انگلستان که مدیریت آنها مطابق با قوانین و مقررات " UKای چهار ابتکار مقایسه
نفعان عمومی، خصوصی و داوطلب مورد بررسی قرار گرفتند. افته با ذیساختاریهای نیمهگیرد، از طریق مصاحبهدولتی صورت نمی

 ریزی مشارکتی، مشارکت و حمایتفاکتورهای مقایسة مدیریت یکپارچة ساحلی موفق در این مناطق شامل؛ دیدگاه جامع، برنامه
ها و ای بلندمدت، مکانیزمهای اجرایی مرتبط، رویکردهای اختصاصی در سطح محلی، رویکردهای پیشگیرانه، رویکردهبدنه

های سازگار با کمبود اطلاعات جامع، و مدیریت سازشی با فرآیندهای ها و تحلیلفرآیندهای متمرکز بر اهداف خاص، تکنیک
به  هایی صورت گرفت وها، استنباطآمده از مصاحبهدستهای بهبندی خروجیطبیعی با کمک ابزارهای مختلف بود. براساس جمع

مدت، مشارکتی و اکولوژیک اشاره و در نهایت مدیریت و حکمرانی مؤثر سواحل از طریق توسعة رویکردهای پایدار طولانیهای راه
( منتشر شده است، به 2612) Ercoskun(. در بررسی که توسط Stojanovic and Ballinger,2009پیشنهادهایی ارائه شد )

های ممکن حلها و راهوش طوفان فکری و مصاحبه( با موضوع بررسی چالشهای مختلف )به رنتایج حاصل از برگزاری کارگاه
-KASشدة دریایی مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی در شهرهای ساحلی حاشیة دریای مدیترانه و همچنین منطقة حفاظت

KEKOVA ارکت ن داد که مشدر ترکیه پرداخته شده و در نهایت پیشنهادهایی ارائه شده است. نتیجة نهایی این تحقیق نشا
های سازگاری تغییر اقلیم برای شهرهای ساحلی و طرح ICZMهای عنوان یک ابزار لازم برای اجرای موفق استراتژیعمومی، به

در شهر ساحلی  ICZM( نتایج ارزیابی اثرات اجرای 2622و همکاران )  Qing(. Ercoskun, 2017حاشیة دریای مدیترانه است )
Xiamen را براساس چندین متغیر منتشر کردند.  2612تا  10۳6های شهر ساحلی دیگر در کشور چین بین سال 1۳۳ا در مقایسه ب

در  گذاریاین متغیرها شامل؛ تولید ناخالص داخلی، تراکم جمعیت، ارزش افزودة صنایع اولیه، ثانویه و سومی، میزان سرمایه
لیة فاضلاب صنعتی، و میزان تولید محصولات آبزی و دریایی هستند. از المللی، تخهای ثابت، درآمد ارزی گردشگری بیندارایی

در آنها اجرا نشده است و از نظر متغیرهای یاد شده، بیشترین شباهت را به شهر  ICZMشهر که  16میان شهرهای ساحلی، تعداد 
Xiamen شهر محاسبه و با امتیاز آن در  16متغیرها در ها، میانگین امتیاز هر یک از دهی شدند و با استفاده از این وزندارند، وزن

هایی برای شهرهای ساحلی کشور چین پیشنهاد شد های این پژوهش سیاستمقایسه شد. در نهایت براساس یافته Xiamenشهر 
(Qing et al., 2022 .)Pak (2660مروری بر تجربیات جهانی در خصوص برقراری مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی و مسائل ،) 

های برقراری مدیریت یکپارچه در سواحل کشور ایران انجام و مشکلاتی که کشورهای مختلف با آن مواجه بودند و سپس چالش
ی است بعضاً بینهایی که در مسیر تحقق مدیریت یکپارچه در مناطق ساحلی کشور قابل پیشداد. این بررسی نشان داد که چالش

توان به ناکارآمد بودن ساختار متولی اعمال اند و از آن جمله میرو بودهنیز با آن روبههایی است که دیگر کشورها نظیر چالش
مدیریت یکپارچه، پایین بودن سطح دانش فنی کارشناسان درگیر، عدم تخصیص بودجه و اعتبارات کافی، عدم آمادگی جوامع ذینفع 

یگری های دت یکپارچه در سواحل اشاره کرد. با این حال چالشهای مدیریمحلی، مشکلات حقوقی و قانونی، و دیر بازده بودن طرح
مطالعات  ةدر ادامه توسع(. Pak, 2006کند )های خاص هر کشور ارتباط پیدا مینیز وجود دارد که جنبة بومی داشته و به ویژگی

 یبندپهنه ،ییعمان، به شناسا یای( با تمرکز بر سواحل در2623و همکاران )  Lotfikhahران،یدر ا یمناطق ساحل ةکپارچی تیریمد
 اتعاطلا ةپژوهش، با استفاده از سامان نیپرداختند. در ا ییایدر یهایو کاربر هاتیفعال یاز همجوار یناش یهاتعارض یابیو ارز
شد و  لیتحل ییایدر یهاتیفعال یو ناسازگار یسازگار تیو نظر خبرگان، وضع هایکاربر یسازگار سی(، ماترGIS) ییایجغراف

 جی. نتادیرائه گردا یمناطق ساحل ةکپارچی تیریو مطالعات مد ایدر ییفضا یزیردر برنامه یریگمیاز تصم یبانیپشت یبرا یچارچوب
 یاز الزامات اصل ها،یکاربر انیمند تعامل منظام یابیو ارز یمکان یهالیتحل ه،یپا یهاداده ودپژوهش نشان داد که وج نیا
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 یساحل تیریمد یهانظام سهیو مقا یابیارز یبرا یمناسب یمبنا تواندیو م شودیمحسوب م ICZMمؤثر  یو اجرا یزیربرنامه
های ساحلی توریستی تالاب ها و اکوسیستمآوری در تالابهای تابمقایسة تطبیقی شاخص (.Lotfikhah et al., 2023باشد )

( منتشر شده است. در این بررسی 2621و همکاران )  Moslehای است که توسط انزلی و تالاب چساپیک در ایالات متحده، مطالعه
 نعتص با مرتبط نفعانذی و کارشناسان نظرات آوریجمع شامل اشاره شده است که پژوهش براساس روش دلفی انجام شده که

 ای ساختاریافتههپرسشنامه از استفاده در این تحقیق با. است چساپیک تالاب و انزلی تالاب با ارتباط در زیستمحیط گردشگری و
عه شد. نتایج این مطال بررسی و کمی کیفی هایتحلیل کمک به نتایج و شد پرداخته هاداده آوریجمع به عمیق هایمصاحبه و

طی کمک یآوری آنها در برابر تغییرات محها و افزایش تابتواند به بهبود وضعیت تالابنفعان مینشان داد که مشارکت فعال ذی
های مدیریتی در بندی شاخصتدوین و اولویت (Shadbeh and Vafaie, 2025)(. در پژوهشی Mosleh et al., 2025کند )

نفر از خبرگان انجام شد. همچنین نتایج  12مراتبی توسط گیری از تحلیل سلسلهمدیریت یکپارچة منطقة ساحلی بوشهر، با بهره
پسماندهای  بندی عوامل مؤثر بر عملکرد فرآیند دفنمراتبی فازی برای اولویتمراتبی و تحلیل سلسلهاستفاده از روش تحلیل سلسله

با توجه به مباحث و (. Abbasi et al., 2025ای منتشر شد )زیست، در مطالعههای بهداشت، ایمنی و محیطجامد شهری در حوزه
، روی آنها و مسائل پیشارچة مناطق ساحلی در ایران و چالشموضوعات ذکر شده در این بخش و اهمیت موضوع مدیریت یکپ

هایی که کشورها در مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی خود داشتند و دارند، نقاط قوت و چالش -1شوند. هایی مطرح میسؤال
آیا با  -3روز کدامند؟ و ایران، از زمان انجام مطالعات تا به ام ICZMهای های موجود در طرحها و چالشقابلیت -2کدامند؟، 

توان معیارهایی را برای مقایسة تطبیقی مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی ایران با سایر کشورها تعیین و استفاده از این نقاط می
 ها در ایران را شناسایی نمود؟ ترین چالشبندی کرد و مهماولویت

 ةپارچتطبیقی مدیریت یک ةمند برای مقایسنظام رویکردیق، های فوگویی به سؤالپژوهش حاضر درصدد است علاوه بر پاسخ
مناطق ساحلی ارائه دهد. وجه تمایز این پژوهش با مطالعات پیشین در آن است که معیارهای مقایسه صرفاً بر مبنای مرور منابع 

ی آنها با و سپس اهمیت نسب اندانتخاب نشده، بلکه ابتدا با استفاده از روش دلفی و نظر متخصصان اعتبارسنجی و نهایی شده
ترین زن معیارها، مهمتطبیقی و و ةمراتبی فازی تعیین شده است. در ادامه، با تلفیق نتایج حاصل از مقایسگیری از تحلیل سلسلهبهره

یران با اوضعیت  ةرو، پژوهش حاضر علاوه بر مقایساند. از اینبندی شدهمناطق ساحلی ایران اولویت ةهای مدیریت یکپارچچالش
مناطق  ةچمدیریت یکپار ةگیری در حوزبندی و پشتیبانی از تصمیمبرای ارزیابی، اولویت مندنظام رویکردیکشورهای منتخب، 

های دلفی و رویکردی نوآورانه که از ترکیب روش .تواند در مطالعات مشابه نیز مورد استفاده قرار گیردکند که میساحلی ارائه می
 ها بهره برده است.تبی فازی، در حوزة مقایسة طرحمراتحلیل سلسله

 

 شناسی پژوهشروش
پژوهش حاضر از نظر نوع تحلیل، تطبیقی و از نظر رویکرد، کمی و کیفی و از نظر هدف، کاربردی است. در این پژوهش چهار گام 

ای به بررسی دهد. در گام اول با استفاده از مطالعة کتابخانه، مدل مفهومی روند مطالعه را نشان می1اصلی طی شد. شکل 
ای و محلی مرتبط با موضوع پژوهش در سطح جهان و ایران پرداخته شد. ملی، منطقه ها، سندهای مختلفها، گزارشپژوهش
آمده از این گام در یک جلسه، با حضور اعضای تیم مطالعه مورد بحث قرار گرفت و با کمک روش دستهای بهای از یافتهخلاصه

ده را مشترکی رسیدند و تعدادی از کشورهای بررسی شبندی طوفان فکری، اعضا با یکدیگر تبادل نظر کردند و در نهایت به دسته
، دسترسی به اسناد آنها ICZMهای مدیریتی، پیشرفت در اجرای برای هر دسته انتخاب کردند. مبنای انتخاب کشورها، تنوع نظام

منبع بررسی و  06ران بود. تر منابع مرتبط با هر یک از کشورهای منتخب و ایگام دوم، بررسی دقیقو قابلیت مقایسه با ایران بود. 
داشتند، از منابع استخراج شد و با  ICZMهایی که هر یک از کشورها در بخش مطالعه و اجرای . نقاط قوت و چالش2مطالعه شد

___________________________________________________________ 
 برخی از این منابع شامل موارد زیر است:-2 

NOAA, 2020; Government of Canada, 2002; VanKoningsveld et al., 2008; Pelton, 2016; Al-Awadhi et al., 2022; Masria et al., 

2014; Pittman et al., 2020; Ercoskun, 2017; Hazra et al., 2022; Hamzah & Mahamud, 2023; Pak & Majd, 2011; Zarifsanayei 

et al., 2018; Karimipour and Karimipour, 2012; Pak et al., 2014; Rezaei and Golshani, 2016; Monfared et al., 2016; Oufi, 2017. 
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منظور تعیین معیارهای مقایسه، در اختیار کارشناسان متخصص در حوزة مدیریت ساحل و دریا قرار گرفت. استفاده از روش دلفی به
(. در مرحلة اول نقاط قوت و چالش کشورها در قالب Shadbeh and Vafaie, 2025دلفی در سه مرحله انجام شد ) روش

نفر از افراد متخصص در حوزة مدیریت ساحل و دریا ارسال شد و از آنها خواسته شد که با دقت نقاط را  16ای برای پرسشنامه
دی شد و بنها، بررسی و جمعع مشخص )گروه معیار( قرار دهند. نتایج پرسشنامههایی با یک موضوبررسی کنند و آنها را در دسته

های مرتبط با آنها، مجدد در قالب پرسشنامة دیگری در مرحلة دوم برای افراد همراه نقاط قوت و چالشموضوعات شبیه به هم به
واقع در این مرحله توافق در مورد عنوان گروه  ارسال و خواسته شد تا موافقت خود را با موضوعات مشخص شده اعلام کنند. در

دست آمده از مرحلة دوم، برخی از های زیر مجموعة آنها مورد ارزیابی قرار گرفت. مطابق با نتایج بهمعیارها و جایگاه درست گزاره
یت نزدیک به هم داشتند و قابلها جابجا شدند. عنوان برخی از گروه معیارها با یکدیگر ادغام شد )به این دلیل که مفاهیمی گزاره

قرار گرفتن در یک گروه معیار را نیز داشتند(. سپس پرسشنامة مرحلة سوم مجدد برای افراد ارسال شد و میزان توافق آنها مجدد 
 امورد ارزیابی قرار گرفت و مشخص شد در هر گروه معیار چه تعداد نقاط قوت و چالش قرار گرفته است و بیشترین و کمترین آنه

ها هم مورد بررسی قرار گرفت و اینکه کدام گزاره بیشتر تکرار شده و اینکه این گزاره چالش است یا قوت کدام است. تکرار گزاره
عنوان معیارهای مقایسه انتخاب شدند. سپس بر اساس این معیارها وضعیت ایران و است. به این ترتیب موضوعات نهایی به

هش بررسی و مقایسه شد. در گام چهارم، معیارهای تعیین شده در قالب ماتریس در اختیار کشورهای منتخب در گام سوم پژو
 et Abbasi) 3کارشناسان ذکر شده قرار گرفت تا اهمیت نسبی هر جفت معیار را با استفاده از مقیاس زبانی فازی مشخص کنند

al., 2025 منظور مقایسة طرح مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی معیارها به(، با این هدف که میزان اهمیت هر معیار نسبت به سایر
های زوجی با مقادیر افراطی و الگوهای ، قضاوتهر ماتریس 4نرخ ناسازگاری ةپس از محاسبایران با سایر کشورها مشخص شود. 

و  1دهیاز این نظرسنجی به وزنآمده دستنتایج به .بازگردانده شد کارشناسانناسازگار از نظر منطقی بررسی و برای بازنگری به 
بندی معیارها منجر شد. در ادامه این کار، معیارها مجدد در قالب جدول امتیازدهی در اختیار کارشناسان قرار گرفتند و از آنها اولویت

یار تا بس خواسته شد که وضعیت موجود هر یک از معیارها را در حوزة طرح مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی ایران از بسیار خوب
صورت اعداد فازی( تحلیل کنند. در نهایت شکاف فازی امتیازهای داده شده محاسبه شد و شکاف قطعی یا غیرفازی ضعیف )به

هر معیار و شکاف قطعی آن،  . با در نظر گرفتن وزن0)عدد میانی( مد نظر قرار گرفت و میانگین آنها برای هر معیار محاسبه شد
. به این ترتیب مشخص شد که کدام معیارها در 2بندی صورت گرفتدست آمد و در نهایت اولویتآن معیار بهدار نهایی امتیاز وزن

های عنوان چالش در اولویت اقدام قرار دارند. مطابق با مقایسة صورت گرفته و چالشایران با شکاف بیشتری مواجه بوده و به
 دهایی برای ایران ارائه شد.دست آمد و پیشنهاهایی بهآموختهدار، درساولویت

 

 
 
 

 
 

 کشورها ریسا با رانیا یساحل مناطق ةکپارچی تیریمد یقیتطب سةیمقا یمدل مفهوم -1شکل
Figure 1. Conceptual model for the comparative assessment of Integrated Coastal Zone Mnagement in 

Iran and other countries 

___________________________________________________________ 
 یباکل افتهیبهبود یفاز AHPروش 3 
 با روش گوگوس و بوچر یفاز ینرخ ناسازگار4 
و حد  یانیاعداد حد بالا، م نیانگیم یعنیبا استفاده از روش مرکز سطح،  یسازیرفازیغ ار،یهر مع یدست آوردن وزن قطعبه یبرا ارها،یهمة مع یبرا یینها یپس از محاسبة وزن فاز1 
 انجام شد. یفاز نییپا
 یخوب(= شکاف عدد فاز اریمطلوب )بس تیوضع-موجود تیوضع0

 ( یرفازی)غ ی=شکاف قطعیفاز یانیعدد م شکاف
  اریدار هر معوزن ازی=امتاریهر مع یشوندگان براپرسش یقطع یهاشکاف نیانگیم×  اریآن مع یمحاسبه شده برا وزن2

بررسی منابع مختلف در سطح 
جهان و ایران با موضوع 

ICZM  در بخش مطالعه و
 اجرا 

 

استخراج نقاط قوت و 
های مرتبط با هر کشور و چالش

ا ایران ب ةمعیارهایی برای مقایس
 سایر کشورها

تطبیقی ایران با  ةمقایس
 کشورهای منتخب

دهی معیارها بندی و وزناولویت
 ها درترین چالششناسایی مهم

ها آموختهایران و استخراج درس
 و ارائة پیشنهادها
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 های پژوهشیافته
اندیشی و تبادل نظر، کشورهای بررسی شده در مرحلة مطالعة مطابق با اعلام نظر مشترک اعضای تیم مطالعه در جلسة هم

ای در سه دسته کشورهای دارای ساختار مدیریتی و هماهنگی نهادی پیشرفته شامل؛ ایالات متحده آمریکا، کانادا، هلند و کتابخانه
سبتاً مشابه ایران و دارای تجربیات موفق نسبی شامل؛ عمان، امارات متحده عربی، مصر و ترکیه، استرالیا، کشورهای دارای شرایط ن

های این کشورها و بندی شدند. نقاط قوت و چالشو کشورهای دارای تجربیات قابل تطبیق شامل؛ هندوستان و مالزی گروه
شوندگان در مرحلة اول روش براساس نظرات پرسش ست.ارائه شده ا 1صورت خلاصه در جدول به ICZMهمچنین ایران در حوزة 

های اجرایی )حوزة نفوذ، موضوع )گروه معیار( شامل؛ اسناد بالادست و فرودست، برنامه 14های قوت و چالش در دلفی، گزاره
عات پایه، ، مقیاس، مطالرویکرد(، بودجه/تأمین منابع، پایش و ارزشیابی، چارچوب حقوقی و قانونی، رویکردهای مطالعاتی )حوزة نفوذ

فعان نها، رویکرد مشارکتی )فراملی، ذیموضوعی، ارزیابی مخاطرات(، ساختار نهادی و هماهنگی سازمانی، کیفیت و کمیت داده
سنجی منابع محیطی، آور، حساسیتمحور )مطالعات نمونه و موردی(، رویکرد سازشی و تابملی و جامعة محلی(، مدیریت پروژه

بندی شدند. در مرحلة دوم روش دلفی، نتایج نشان داد که همة افراد با عنوان آوری پشتیبان، گروهو پایگاه داده و فن پیامدسنجی
درصد و تنها در گروه معیار رویکرد  26گروه معیار بالاتر از  13ها، برای معیارها موافق هستند ولی میزان توافق آنها با جایگاه گزاره

هایی که در این گروه معیار قرار گرفتند، نشان داد که عنوان گزارة دارای ابهام د است. بررسی مجدد گزارهدرص 34مشارکتی، حدود 
ها اصلاح شد. این مرحله جایگاه همین دلیل، عنوان این گزارهشونده شده است. بهاست و منجر به برداشت نادرست افراد پرسش

ار به گروه معیار دیگری منتقل شدند. براساس نتایج پرسشنامه مرحلة سوم دلفی، تمام ها تغییر کرد و از یک گروه معیبرخی از گزاره
زاره ها، رویکرد اجرایی، بیشترین تعداد گافراد، با هفت عنوان گروه معیار تلفیق شده، موافقت خود را اعلام کردند. در میان این گروه

است  ، چالشی"عدم هماهنگی بین سطوح مختلف در ساختار نهادی" شوند.و رویکرد مشارکتی، کمترین تعداد گزاره را شامل می
 2که بیشترین تکرار را داشته و در اسناد مرتبط با کشورهای ایران، آمریکا، کانادا، عمان و امارات متحده مطرح شده است. جدول 

این های قوت و چالش در انی گزارهفراودهد. های هر یک را نشان می، گروه معیارهای نهایی و مشخصات گزاره2و نمودار شکل 
ت عنوان شاخص مستقیم اهمیشده و تکرارشده در هر گروه معیار است و بههای شناساییصرفاً بیانگر تعداد گزاره جدول و نمودار

تایج آن نبراساس معیارهای تعیین شده، مقایسة تطبیقی کشور ایران با کشورهای انتخاب شده انجام شد و شود. معیارها تفسیر نمی
بندی ارائه شده در ستون آخر این جدول، با استفاده از نظر تیم مطالعه، علاوه بر توصیف کیفی، ارائه شده است. جمع 3در جدول 

صورت امتیازدهی مذکور بهارائه شده است.  3و نمودار شکل  4صورت امتیاز و وضعیت متناظر با آن نیز انجام شد، که در جدول به
دلیل شده از منابع انجام شد و بهبندی شواهد و اطلاعات استخراجاندیشی اعضای تیم مطالعه و براساس جمعهم ةلستوافقی و در ج

 ةمقایس سازی نتایجبا هدف خلاصه د. همچنین این امتیازهاشوعنوان ارزیابی مستقل چند ارزیاب تلقی نمیماهیت توافقی آن، به
قایسه داری تفاوت بین گروه کشورهای مورد ماند و بیانگر آزمون آماری معنیکار رفتههتطبیقی و تعیین وضعیت نسبی معیارها ب

های اعداد پایین و و ماتریس 663/6های با اعداد میانی برابر با نیستند. در گام چهارم، میانگین نرخ ناسازگاری در کل ماتریس
های کارشناسان دهندة سازگاری قابل قبول در قضاوتنشانقدار است. این م 1/6 قبولبود که کمتر از آستانة قابل 623/6بالا،

، معیارهای رویکرد اجرایی، بیشترین 4و نمودار شکل  1دهی نهایی است. مطابق با جدول متخصص و اعتبار نتایج حاصل از وزن
آمده از دستاند. نتیجه بهداده خود اختصاصترین اولویت را بهوزن و بالاترین اولویت و رویکرد مشارکتی، کمترین وزن و پایین

امتیازدهی معیارها نیز نشان داد که رویکرد اجرایی، بودجه، و ساختار نهادی و تقسیم وظایف سه چالش اول در ایران هستند که در 
 (. 1و نمودار شکل  0اولویت اقدام باید قرار گیرند )جدول 
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 های استخراج شده مرتبط با مدیریت یکپارچه مناطق ساحلی در ایران و کشورهای منتخبهای نقاط قوت و چالشگزاره -1جدول 
Table 1. Statements of identified strengths and challenges regarding Integrated Coastal Zone 

Management in Iran and selected countries 

 هاچالش نقاط قوت کشور

ایالات متحده 
 آمریکا

 ابزار قوی؛ وجود فدرال-ایالتی ةشبک ؛ وجودبودن چارچوب قانونی ملی فراهم
 (Digital Coast)استفاده از پلتفرم  محورداده

های سطح) بخشینیاز به هماهنگی بین؛ وابستگی به منابع مالی تناوبی
 لندمدتب پایش/عملکرد بازبینی بهبود ؛ ضرورت(محلی–یایالت–فدرال

 کانادا

 Canada’s) سیاست ملی تفصیلی(؛ وجود Oceans Act) چارچوب قانونیوجود 

Oceans Strategy گذاری هدفمندسرمایه(؛ وجود (Oceans Protection 

Plan مانند مشترک ایمنطقه هایبرنامه موفقِتجربه (؛Marine Plan 

Partnership for the North Pacific Coast 

ها هماهنگی بین فدرال، استان؛ گستردههای پایة دادهنیاز به مجموعه 
 های محلیحکومت و

 هلند
و  پایش؛ مشخص ةوجود قانون و بودج؛ یکپارچگی سیستم مطالعاتی و اجرایی

  ایبازبینی دوره
ضرورت ؛ بخشیپیچیدگی هماهنگی میان؛ های بسیار بالاهزینه

 مدتکوتاهغییرات اقلیمی گیری سریع در مواجهه با تتصمیم

 استرالیا

گذاری ملی؛ مطالعات پایه ابزار های محیطی و سیاستتلفیق مطالعات علمی، داده
 ؛ رویکرد اجراییاندها فراهم کردهقدرتمندی برای طراحی سیاست و انتخاب پروژه

که پیوند میان (  Reef 2050مثلاً طرح) مشخص بودجة و زمانی چارچوب با ملی
بخشی )دولت فدرال، مشارکت و هماهنگی میاند؛ انمطالعات و اجرا را تقویت کرده

 .افزایی شده استها( که موجب همها، جوامع محلی، دانشگاهایالت

 ؛های ایالتی و فدرال مانع اجرای کامل استتداخل اختیارات میان دولت
 .نندکتهدیدات ناشی از تغییرات اقلیمی همچنان فشار زیادی وارد می

 عمان

که دسترسی و نظایر آن(  IUCN) های تاریخیوجود آرشیو مطالعات پایه و اطلس
 تنیهای مببرداری و تحلیلتمرکز روی نقشه؛ کندهای تاریخی را فراهم میبه داده

که  های بازسازی مانگرو(و برنامه Duqm) ای محلیهای پروژهنمونه؛ GIS بر
 .است  ICZM ابزارهای عملیِ سازیپیادهدهنده نشان

دهند که منابع نشان می: انتقال از مطالعات به اجرا در مقیاس ملی
اند و نارسایی در تعمیم و بسیاری از راهکارها در سطح پایلوت اجرا شده

نیاز به تقویت  :هماهنگی نهادی؛ تأمین مالی بلندمدت وجود دارد
وزارت کشاورزی، ، زیستنهاد مسئول محیط سازوکارهای هماهنگی بین

مثل نهادهای  ، مقامات محلی و نهادهای توسعهشیلات و منابع آبی
 ایدارپفقدان بودجه : پایش بلندمدت و منابع مالیمسئول دقم وجود دارد؛ 

 . ه استکید قرار گرفتأت در سندها مورد سیستماتیک بازبینیِ سازوکار و

 مصر

مناطق ساحلی شمال مصر و دلتای نیل،  ةها و مطالعات تخصصی دربارتولید داده
ا حمایت ای )پایلوت( باجرای مداخلات نمونهاند؛ شده مدیریتی گیریتصمیم ةکه پای

المللی که امکان آزمایش راهکارهای مبتنی بر طبیعت و مهندسی را فراهم بین
تر ریزی جامعامهبرن ةکه اجاز ICZM تدوین سیاست ملی و استراتژی؛ کرده است

 .دهدمیرا 

ها بسیاری از پروژه :محدودیت در انتقال مطالعات به مقیاس کامل اجرا
های متعددی ضعف در هماهنگی نهادی دستگاه؛ هنوز پایلوت هستند

کنند )وزارت آب، حفاظت ساحلی، که ساحل را مدیریت می
 ینیبازب سازوکار و پایدار ةنیاز به پایش بلندمدت، بودج؛ ها(شهرداری

ی دلتای فشار بالا بر خط ساحلسریع؛  اقلیمی تغییرات به پاسخ برای مؤثر
بودن اقتصاد منطقه به منابع ساحلی با حساسیت زیاد نسبت نیل و متکی

؛ استفاده از رویکرد بالا به پایین؛ به بالا آمدن سطح دریا و شوری آب
نفعان؛ عدم ادغام و عدم وجود ترتیبات کمبود ظرفیت؛ عدم مشارکت ذی

 برای مدیریت ساحلی نهادی

امارات متحده 
 عربی

انی در مید پایش و محیطی هایاطلس علمی، هایداده مندنظام تلفیق
ها در مدیریت قطعیتهای سیاستی است که موجب کاهش عدمسازیتصمیم
های فنی و معیارهای شفاف برای تدوین دستورالعمل؛ های ساحلی شده استمحیط

 یکنزد است؛ همکاری نظیرکم فارس خلیج ةدر منطقاست که ها مرمت زیستگاه
 و دانش انتقال ةالمللی که زمیننبی هایسازمان و علمی دولتی، نهادهای میان

 .است کرده فراهم را فنی ظرفیت ارتقای

 هایروژهپ مالی تأمین ها؛ تداومامیرنشین بین بیشتر هماهنگی به نیاز
 بازسازی هایطرح در محلی جوامع محدود بلندمدت؛ مشارکت
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 هاچالش نقاط قوت کشور

 ترکیه
 و نیف دانش که محلی پایلوت هایپروژه از متنوعی تعداد و مطالعاتی ةوجود تجرب

دسترسی به ظرفیت دانشگاهی و مراکز تحقیقاتی اند؛ داده افزایش را نهادی آگاهی
 های مجتمعبرای تولید داده

ین ب پراکندگی نهادی و قانونی؛ نبود مرجع واحد ساحلی و تداخل وظایف
ملی و هماهنگ برای  ةنیاز به یک پایگاه داد؛ ها و نهادهاخانهوزارت

 یدتأی را کمبود این نیز اخیر که مطالعات مدت ساحلپایش طولانی
 ریزی استراتژیکبرنامه ضعف در ارزیابی تجمعی وکنند؛ می

 هندوستان

 پذیری،آسیبة نقش ةشامل تهی منتخب هایایالت در متعدد پایلوت هایوجود پروژه
 تتقوی و ساحلی هایزیستگاه مرمت ساحلی، فرسایش کنترل هایسازه احداث

که نشانگر  2611نهادی؛ تأسیس مرکز ملی مدیریت پایدار ساحلی در سال  ظرفیت
 است.  ICZMسازی رویکرد عزم ملی برای نهادینه

 

نوان عفقدان خط خطر قابل احصاء روی زمین که مانع از استفاده از آن به
ریزی برای اهداف محلی شد؛ عدم حمایت و به تأخیر ابزاری برای برنامه

عدم ؛ ICZMهای واقعی مرتبط با های مدیریتی و پروژهافتادن برنامه
 سازی )نیروی انسانی، تأمین بودجه، اقدامات نظارتی وتقویت ظرفیت

های حیاتی برای کاهش آلودگی ساحلی( حفاظتی منابع ساحلی، پروژه
 های منتخب برای مدیریت پایدار سواحل هندمؤسسه

 مالزی

به بعد و وجود  10۳6در اسناد دولتی از دهه  ICZM آگاهی و پذیرش ضرورت
 طراحیعنوان نمونه که بهمثل ایالت جوهور  ایمنطقه ةتجربی؛ مطالعات مل

پیشنهادهای کاربردی و قابل اقدام در سطح است؛  شده ذکر ایمنطقه یهابرنامه
 و طرح جامع احیای زمین ، و تدوینزیستیهای اثرات محیطمثل ارزیابی محلی

 شدهنترلک ةکه نشانگر گرایش اجرای مبتنی بر حفاظت و سپس توسعمانند اینها 
 است. 

که باعث  ICZM برای و مشخصفقدان یک مرجع قانونی واحد 
ت؛ اسها شده پراکندگی وظایف و کمبود هماهنگی بین فدرال و ایالت

ی هایمستمر )در سندها کمبود داده پایش و جامع پایه هاینیاز به داده
اح ها مانند ساراواک و صبمثل توپوگرافی و هیدروگرافی در برخی ایالت

ازی، سشارهای توسعه )استفاده از ساحل برای زمینمطرح شده است.(؛ ف
 معیِ های تجگردشگری، و استخراج منابع( و عدم پوشش مناسبِ ارزیابی

های تخصیص جا از بودجهها؛ محدودیت بودجه و استفاده نابهدرپروژه
 داده شده

 ایران

برنامة مدون و منظم ؛ ICZMوجود چارچوب قانونی برای انجام مطالعات و اجرای 
های استانی و همچنین در جزایر؛ خروجیبرای انجام مطالعات در دو سطح ملی و 

های ها؛ استفاده از خروجیمنظور اجرای طرحکاربردی از مطالعات انجام شده به
ICZM عنوان مثال در مکانیابی در مطالعات موردی در سطح ملی و محلی )به

های مختلف ملی از جمله بندر جدید شرق استان هرمزگان، آبگیر و آب پروژه
تأمین آب اصفهان، مجتمع بندری و صنایع تبدیلی بخش خصوصی در کن شیرین

زیستی مناطق ساحلی کشور، پژوهش سواحل مکران، تهیة طرح مدیریت محیط
 ریزی راهبردی توسعة ناحیة ساحلی چابهار(برنامه

توجهی به دریا در فرهنگ عمومی کشور؛ نبود عزم ملی و مطالبة کم
در  ICZMبودن دو وجهی عمومی در خصوص ساماندهی سواحل؛

ایران )از نظر وجود تفاوت بین سواحل شمال و جنوب کشور(؛ مشکلات 
حقوقی و قانونی آزادسازی حریم دریا؛ مشکلات مربوط به ساختار 
سازمانی و تشکیلات مدیریت یکپارچة سواحل؛ رقابت یا مقاومت منفی 

در  ونگذاریهای اجرایی؛ کمبود اطلاعات پایه؛ روند طولانی قاندستگاه
 های دولتینبود هماهنگی در میان سازمانایران؛ 

 
 معیارهای تعیین شده توسط کارشناسان متخصص  -2جدول 

Table 2. Criteria established by expert specialists 

 اریمع حیتوض اریمع گروه

 تعداد

گزاره 

 قوت

 تعداد

گزاره 

 چالش

چارچوب قانونی و 
 اسناد بالادستی

 4 2 اسناد بالادست و فرودست، چارچوب قانونی و حقوقیشامل 

ساختار نهادی و 
 تقسیم وظایف

 13 1 شامل مرجع و هماهنگی سازمانی

 ها و اطلاعاتداده
آوری ها( و پایگاه داده و فنو لایه DSS) های پایشسامانه ،GISها، کیفیت و کمیت دادهشامل 

 پشتیبان
0 1 

 رویکرد مطالعاتی
 سنجی منابعو حساسیت مطالعات پایه، موضوعی، ارزیابی مخاطراتشامل حوزه نفوذ، مقیاس، 

 محیطی
1 1 
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 اریمع حیتوض اریمع گروه

 تعداد

گزاره 

 قوت

 تعداد

گزاره 

 چالش

 رویکرد اجرایی
 ها بر، تعریف پروژهریزی عملیبرنامهنفوذ، ة ، حوزانتقال از مطالعه به اجراشامل رویکردهای 

و  آورسازشی و تاب، پایش و ارزشیابی، پیامدسنجی، رویکرد SMP/MSP/EMPاساس مطالعات 
 در قالب مطالعات نمونه و موردی مدیریت پروژه محور

0 11 

 4 1 و جامعه محلیملی  در سطح فراملی،نفعان مشارکت ذیشامل  رویکرد مشارکتی

 ۳ 1 و منابع انسانی پایداری مالیمنابع مالی،  شامل بودجه/تأمین منابع

 

 
 های قوت و چالش در هر معیارنمودار تعداد گزاره -2شکل 

Figure 2. Chart showing the number of strength and challenge statements for each criterion 

 

 گیرینتیجهو بحث 

مناطق ساحلی ایران با کشورهای منتخب، تعیین  ةتطبیقی مدیریت یکپارچ ةپژوهش حاضر با هدف مقایسهمانطور که ذکر شد، 
تطبیقی با روش  ةهای ایران انجام شد. نتایج نشان داد که تلفیق مقایسترین چالشبندی مهممعیارهای مقایسه و شناسایی و اولویت

ی و تفکیک اهمیت طق ساحلمنا ةمند ابعاد مؤثر بر موفقیت مدیریت یکپارچمراتبی فازی، امکان شناسایی نظامدلفی و تحلیل سلسله
های پژوهش تنها به توصیف تفاوت میان کشورها کند. بر این اساس، یافتهمعیارها از میزان شکاف موجود در ایران را فراهم می

د تطبیقی نشان دا ةمقایس .های بهبود مدیریت ساحلی در ایران مورد استفاده قرار گیردتواند برای تعیین اولویتمحدود نبوده و می
 های تخصصی،اسناد و برنامه ةهای اطلاعات مکانی و تهیسامانه ةمطالعات، تولید داده و اطلاعات، توسع ةکه ایران از نظر دامن

های مورد استفاده در کشورهای منتخب همخوانی دارد. توجهی دارد و در بسیاری از موارد با رویهظرفیت علمی و کارشناسی قابل
تر، در تبدیل نتایج مطالعات به اقدامات اجرایی، هماهنگی میان تفاوت ایران با کشورهای دارای تجربه موفقترین با این حال، مهم

اً کمبود دانش اصلی ایران صرف ةهای مسئول، تأمین منابع پایدار و استمرار پایش و ارزیابی مشاهده شد. به بیان دیگر، مسئلدستگاه
 .د دانش و اجرای هماهنگ آن استیا مطالعات نیست، بلکه شکاف میان تولی

از میان  .حاصل از فرآیند دلفی نیز اهمیت موضوع اجرا را در میان ابعاد مختلف مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی نشان دادنتایج 
ات، عها و اطلاهای اولیه، هفت معیار نهایی شامل چارچوب قانونی و اسناد بالادستی، ساختار نهادی و تقسیم وظایف، دادهگروه

رویکرد مطالعاتی، رویکرد اجرایی، رویکرد مشارکتی و بودجه/تأمین منابع تعیین شد. در میان آنها، رویکرد اجرایی بیشترین تعداد 
شده های قوت و چالش را دربر گرفت و نشان داد که موضوع اجرا، بخش مهمی از تجربیات موفق و ناموفق کشورهای بررسیگزاره

 .دهدرا تشکیل می

0 2 4 6 8 10 12 14

چارچوب قانونی و اسناد بالادستی

ساختار نهادی و تقسیم وظایف

داده ها و اطلاعات

رویکرد مطالعاتی

رویکرد اجرایی

رویکرد مشارکتی

تأمین منابع/بودجه

تعداد گزاره چالش تعداد گزاره قوت
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ترین معیار شناخته شد و پس از آن رویکرد مطالعاتی مهم 212/6مراتبی فازی، رویکرد اجرایی با وزن ساس نتایج تحلیل سلسلهبرا
ترین اهمیت نسبی را در پایین 622/6( قرار گرفتند. در مقابل، رویکرد مشارکتی با وزن 116/6ها و اطلاعات )( و داده102/6)

دهد که از دیدگاه کارشناسان، وجود مطالعات و اطلاعات مناسب تصاص داد. این نتایج نشان میخود اخبه افراد متخصصقضاوت 
و  هاها به برنامهبیش از هر چیز به توانایی نظام مدیریتی برای تبدیل این ظرفیت ICZM ضروری است، اما اثربخشی واقعی

 ت.اقدامات اجرایی وابسته اس

امتیاز نهایی معیارها نشان داد که اهمیت ذاتی یک معیار با اولویت اقدام برای ة یران و محاسبدر عین حال، نتایج ارزیابی وضعیت ا
که است، در حالی ICZM بیانگر اهمیت نسبی معیارها در موفقیت 1 در واقع، وزن جدول ت.رفع ضعف آن در ایران یکسان نیس

، دهد. برهمین اساست و بنابراین، اولویت اقدام را نشان میحاصل ترکیب وزن معیار با شکاف عملکردی ایران اس 0 امتیاز جدول
و ساختار نهادی و تقسیم وظایف  133/6نخست قرار گرفت؛ پس از آن بودجه/تأمین منابع با  ةدر رتب322/6رویکرد اجرایی با امتیاز 

تر آنها در رغم وزن نسبتاً پایین، علی0جدول های بالای قرار داشتند. بنابراین، قرار گرفتن بودجه و ساختار نهادی در رتبه 11۳/6با 
 .تر بودن شکاف عملکردی ایران در این دو حوزه است و تناقضی میان دو جدول وجود ندارد، ناشی از بزرگ1جدول 

وجود ندارد و سازوکارهای مدیریتی هر کشور  ICZM بررسی کشورهای منتخب نیز نشان داد که هیچ الگوی واحدی برای اجرای
رو، انتقال مستقیم الگوهای کشورهای های محیطی آن شکل گرفته است. از ایناسب با ساختار حقوقی، اداری، اقتصادی و ویژگیمتن

یات ایالات متحده، سازی انجام شود. تجربالمللی باید براساس قابلیت بومیپذیر نیست و استفاده از تجربیات بیندیگر به ایران امکان
استفاده  ریزی و اجرا قابلهماهنگی نهادی، پایش مستمر، تأمین مالی و پیوند میان برنامه ةویژه در زمینالیا بهکانادا، هلند و استر

ای، ههای مدیریتی و توسععربی، هند و مالزی، با توجه به برخی شباهت ةعمان، ترکیه، مصر، امارات متحد ةاست؛ در حالی که تجرب
 .ایران دارد ظرفیت بیشتری برای انطباق با شرایط

 کشورهای منتخب ةهای حاصل از تجربآموختهدرس

اصلی برای ایران قابل استخراج است. نخست، وجود چارچوب قانونی روشن و سازوکار  ةآموختشده، چهار درسبراساس مقایسه انجام
اید با کند. دوم، تولید داده بتبدیل مطالعات به اقدامات اجرایی را تقویت می ةها، زمینمشخص برای هماهنگی و تقسیم مسئولیت

منتقل  سازیتصمیم ةتولید به مرحل ةها از مرحلها همراه باشد تا دادهپایش مستمر، استانداردسازی و دسترسی مشترک دستگاه
هد ریزی و اجرا را کاهش دمیان برنامهة تواند فاصلینفعان مهای پایلوت در مقیاس محلی با مشارکت ذیشوند. سوم، اجرای پروژه

بخشی به منابع مالی و ایجاد سازوکارهای تأمین مالی و امکان آزمون و اصلاح سازوکارهای مدیریتی را فراهم کند. چهارم، تنوع
مستقل از پیشنهادهای اجرایی و های تطبیقی، آموختهعنوان درسدهد. این موارد بهافزایش میرا   ICZM پایدار، استمرار اقدامات

 .اندمبتنی بر تجربیات کشورهای مورد مطالعه استخراج شده
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 مقایسة تطبیقی مدیریت یکپارچة مناطق ساحلی ایران با کشورهای منتخب بر اساس معیارهای تعیین شده -3جدول 
Table 3. A comparative assessment of Integrated Coastal Zone Management in Iran and selected countries based on established criteria 

 مقایسة تطبیقی معیار

چارچوب قانونی و 
 اسناد بالادستی

 بندیجمع ایالات متحده آمریکا/استرالیا/هلند ایران

تکمیل شده و مصوبات شورای عالی  ICZM سند ملی
( 4831تا سال  4831از سال معماری/شهرسازی دارد؛ طرح ملی )

 ،شمالیهای استان بوشهر، هرمزگان،) استانی تدقیق هایطرح و
( وجود دارد. با انجام ان در حالخوزست بلوچستان، و و سیستان

این حال، فقدان قانون مستقل و مرجع قانونی قوی که اختیارات 
 قابل طرح است.آور بدهد به عنوان یک خلأ اجرایی واحد و الزام

 مثلاً) ملی/ایالتی با سوابق قانونی طولانیهای قوانین و برنامه

CZMA اسناد راهبردی مشخص (،در آمریکا (NOAA, Reef 

 Delta Programme"ة و برنام "Delta Act" . قانون(، 2050
دارند که هم مطالعات و )در هلند(  "Delta Fund" صندوقو  "

آور و دهد؛ یعنی چارچوب قانونی، الزامهم اجرا را پیوند می
 .خص استمش

 ةقو" از نظر دارد اما "اسناد مصوب مطالعاتی" ایران
تر است؛ ضعیف "آور و مرجع واحدقانونی الزام

آور کشورهای پیشرو از وجود قوانین و اسناد ملی الزام
 .برندبهره می

ساختار نهادی و 
 تقسیم وظایف

 بندیجمع ترکیه/مالزی/هندوستان ایران

ملی با همکاری چندین نهاد )سازمان بنادر،  ةپروژاگرچه 
ما ( انجام شده؛ اسایرشناسی و زیست، مرکز ملی اقیانوسمحیط
تداخل "، "پراکندگی نهادی"دهنده نشان های کلیبررسی
 به خصوص در مرحله اجرا "نبود متولی واحد ساحلی"و  "وظایف

 .است

 ةکنندنگها با ایجاد نهادهای هماهها، اغلب پروژهدر نمونه
یلوت های پامحلی )شورای مدیریتی، نهادهای استانی( یا با پروژه

اند؛ اما کنند، جلو رفتههماهنگی را ایفا می ةکنندکه نقش تسهیل
 ،موارد تداخل و نیاز به تقویت هماهنگی ذکر شده است ةدر هم
ابع و طبق مننیست، ولی انحصاری مشکل ایران معنی که بدین

 ران شدت پراکندگی بیشتر است. ها، در ایبررسی

کننده ایران باید تمرکز را روی ایجاد مرجع هماهنگ
 های روشن تفویض اختیار)قانونی/اجرایی( و مکانیسم

های سازمانی چارچوب دیگربگذارد؛ کشورهای 
 . تری دارندصریح

 

 ها و اطلاعاتداده

 بندیجمع ایالات متحده آمریکا/استرالیا ایران

عنوان مثال استان سیستان و بههای مطالعات استانی خروجی
های ها با مقیاس، نقشهGISة لای ۰۵۷شامل بیش از بلوچستان 
 این موارد .ها استو کتابچه DSS ، طراحی40۵۷۷۷و  400۵۷۷۷

 دارند. محصول تولید و داده در قوی گذاریسرمایه از نشان

 هاگذاری دادهاشتراکبهکید ویژه بر پایش بلند مدت، أت

های وریآ، استفاده از فن(Digital Coast هایی مانندپلتفرم)
ها استانداردسازی داده و پایش بلند مدت( و LiDAR) نوین

 دارند. 

موفق بوده اما ضعف در  DSS ها ودر تولید لایه ایران
ها بین سازی دادهپایش مستمر ملی و یکپارچه"

 وگوی مطلوب، ترکیب تولید داده وجود دارد؛ ال"نهادها
 .گذاری ملی استزیرساخت اشتراکفراهم کردن 

 رویکرد مطالعاتی

 بندیجمع هندوستان/عمان/ترکیه/امارات متحده عربی ایران

موضوعی )برنامه  و( شامل سه گامای مشخص )مطالعات مرحله
 زیست، برنامة پایشمدیریت خط ساحلی، برنامة مدیریت محیط

مانند  و حقوق و قوانین، ساختار سازمانی، کاربری اراضیو ارزیابی، 
بندی عملکردی و مخاطرات انجام شده کید بر پهنهأبا ت اینها(
 .است

های پایه، )تهیه و گردآوری داده رویکردهای مطالعاتی مشابه
برداری، تعیین واحدهای رسوبی، ها، نقشهبومزیستممیزی 

 مشاهده ها(، تهیة دستورالعملایهای پایلوت ایالتی/منطقهپروژه
د المللی در بعضی موارشود؛ حمایت بانک جهانی/نهادهای بینمی

 .افزایی ملی شده استموجب تمرکز بر توان

رویکرد مطالعاتی ایران کامل و مطابق الگوهای 
 تبدیل نتایج آن نقطه ضعف اما لی است؛الملبین

بندی( به اقدامات عملی و مطالعات )پیشنهادها، پهنه
 .قوانین اجرایی است

 

 بندیجمع استرالیا/ایالات متحده آمریکا ایران رویکرد اجرایی
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 مقایسة تطبیقی معیار

 سندهاها/ها/کتابگزارش و تعداد بالای های مطالعاتیخروجی
 رایاج و دانش تولید میان ةفاصلها به بررسیوجود دارد. ولی در 

 است. شده مرکزی اشاره/هماهنگ

فدرال نشان -های ایالتییا برنامه Reef 2050 هایی مانندنمونه
 monitoring and) دهند که بودجه و ساختار پیگیریمی

enforcement) تر است؛ این کشورها در اجرای بلندمدت قوی
 .ها و تأمین بودجه استمرار دارندپروژه

ه ب مطالعاتیهای ایران باید سازوکار تبدیل خروجی
 . دهای عملی و تأمین مالی پایدار را تقویت کنبرنامه

 

 رویکرد مشارکتی

 بندیجمع کانادا/ترکیه ایران

 اشاره "مشارکت محلی" به عنوان رکن اساسیبه ICZM اسناد
اه و کارگمطالعاتی، به برگزاری  تدقیق هایطرح برخیدر دارند و 

عمومی و ضعف  ة؛ اما فقدان مطالباشاره داشتندتعامل محلی 
گزارش شده مواردی است که در برخی اسناد نفعان انگیزه ذی

 .است

، مدنی ةدهند مشارکت جامعتجربیات محلی موفق نشان می
ای در کنندهها، نقش تعییندانشگاهها و  NGO، مردم بومی
 .دنموفقیت دار

سازی هبردهای بهتر برای فعالایران نیازمند را
های ها و برنامهNGOنفعان محلی، توانمندسازیذی

 .توانمندسازی است-آموزشی

 بودجه/تأمین منابع

 بندیجمع عمان/مصر/ترکیه/هندوستان ایران

گذاری دهد سرمایههای متعدد پژوهشی نشان میخروجی
به نبود تضمین منابع  هابررسیمطالعاتی وجود داشته؛ اما در 

 .سازی و پایش تأکید شده استبلندمدت برای پیاده

،  JICA ،بانک جهانی) المللیترکیبی از بودجه ملی، کمک بین
GEF) ها های مشارکتی محلی برای تأمین مالی پروژهو مدل

 .کننداستفاده می

 المللیبین، های مالی ترکیبی )ملیتواند مدلایران می
م سازی کند تا تداومشارکت بخش خصوصی( را بومی و

 نماید.امور را تضمین 

 
 امتیازدهی معیارهای تعیین شده -4جدول 

 Table 4. Scoring based on established criteria 

 

 (مالزی هندوستان، مصر، ترکیه، امارات، عمان،) میانگین (الیااستر و هلند کانادا، آمریکا،) میانگین ایران معیار گروه

 2 4 3 چارچوب قانونی و اسناد بالادستی

 2 3 2 ساختار نهادی و تقسیم وظایف

 2 4 3 ها و اطلاعاتداده

 2 4 3 رویکرد مطالعاتی

 2 3 2 رویکرد اجرایی

 2 4 2 رویکرد مشارکتی

 3 4 2 بودجه/تأمین منابع

 وضعیت امتیاز

 ضعیف 1

 نسبتاً ضعیف 2

 خوب 3

 بسیار خوب 4
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 نمودار مقایسه ایران با کشورهای پیشرو و مشابه -3شکل 
Figure 3. Comparative chart of Iran with leading and similar countries 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 بندی آنهاوزن معیارها و اولویت -4شکل 
Figure 4. Weighting and prioritization of criteria 
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 بندی آنهاوزن معیارها و اولویت -5جدول 

Table 4. Weighting and prioritization of criteria 

 اولویت وزن گروه معیار

 1 0.252 رویکرد اجرایی
 2 0.197 رویکرد مطالعاتی

 3 0.150 ها و اطلاعاتداده
 4 0.139 چارچوب قانونی و اسناد بالادستی
 5 0.095 ساختار نهادی و تقسیم وظایف

 6 0.095 بودجه / تأمین منابع
 7 0.072 رویکرد مشارکتی

 
 

 بندی آنها جهت اقدام در ایرانامتیاز نهایی معیارها و اولویت -6جدول 

Table 5. Final scoring of criteria and their prioritization for 

action in Iran 

 اولویت امتیاز نهایی گروه معیار

 1 0.327 رویکرد اجرایی

 2 0.133 بودجه / تأمین منابع
 3 0.118 ساختار نهادی و تقسیم وظایف

 4 0.116 چارچوب قانونی و اسناد بالادستی
 5 0.109 ها و اطلاعاتداده

 6 0.105 رویکرد مشارکتی

 7 0.092 رویکرد مطالعاتی

 
 

0.252

0.197

0.15
0.139

0.095 0.095

0.072

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

رویکرد اجرایی رویکرد مطالعاتی داده ها و اطلاعات چارچوب قانونی و 
اسناد بالادستی

ساختار نهادی و 
تقسیم وظایف

تأمین / بودجه 
منابع

رویکرد مشارکتی



 
 عزیزی جلیلیان و همکاران /...منتخب: یبا کشورها رانیا یمناطق ساحل کپارچةی تیریمد یقیتطب سةیمقا

 

 

061 

 

 
 بندی آنها جهت اقدام در ایرانامتیاز نهایی معیارها و اولویت -5شکل 

Figure 5. Final scoring of criteria and their prioritization for action in Iran 
 

 پیشنهادهای اجرایی مبتنی بر نتایج پژوهش

ادهای نخست را دارد، پیشنه ةو در ارزیابی شکاف نیز رتبخود اختصاص داده با توجه به اینکه رویکرد اجرایی بالاترین وزن را به
م جای تأکید صرف بر انجامیان مطالعات و اجرا متمرکز شوند. در این راستا، به ةاول بر کاهش فاصل ةاجرایی پژوهش باید در درج
بندی، منبع مالی شخص، زمانهای اجرایی دارای مسئول مهای مطالعات موجود به برنامهشود خروجیمطالعات جدید، پیشنهاد می

شود خود اختصاص داده است، پیشنهاد میبودجه که دومین اولویت اقدام را به ةدر حوزد. و شاخص قابل سنجش عملکرد تبدیل شون
 عترکیبی از مناب ةها و سازوکارهای مالی مشخص و پایدار تعریف شود و امکان استفاد، ردیفICZMداربرای اجرای اقدامات اولویت

المللی مورد بررسی قرار گیرد. همچنین، تخصیص منابع به گذاری بخش خصوصی و منابع بیندولتی، اعتبارات استانی، سرمایه
ها وابسته شود تا ارتباط میان تأمین اعتبار و های عملکرد و پیشرفت واقعی برنامهتواند به تحقق شاخصمی ICZM هایپروژه

 د.ها تقویت گرداجرای برنامه

صورت شفاف تعیین به ICZM های مرتبط باسوم ساختار نهادی و تقسیم وظایف، ضروری است مسئولیت دستگاه ةتوجه به رتب با
 ة، نحوها، اختیاراتو سازوکار هماهنگی میان آنها مشخص شود. تشکیل یک سازوکار دائمی هماهنگی ملی، با تعیین مسئولیت

تواند یکی از اقدامات عملی برای کاهش پراکندگی نهادی باشد. در ها، میدستگاه پیگیری مصوبات و سازوکار حل اختلاف میان
مناطق ساحلی با مسئولیت سازمان بنادر و دریانوردی، در صورت انطباق با ة دائمی مدیریت یکپارچ ةاین چارچوب، ایجاد دبیرخان

دستی چارچوب قانونی و اسناد بالا ةدر حوزد. بررسی قرار گیر های اجرایی موردعنوان یکی از گزینهتواند بهساختار قانونی کشور، می
چهارم اولویت اقدام قرار گرفته است، ضروری است خلأهای موجود میان اسناد مطالعاتی و الزامات اجرایی شناسایی  ةنیز که در رتب

داده و اطلاعات نیز، با توجه به  ةهای اصلی، سازوکار اجرایی و ضمانت پیگیری مشخص شود. در حوزو برای مصوبات و برنامه
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Table 5. Final scoring of criteria and their prioritization for action 

in Iran 

 اولویت امتیاز نهایی گروه معیار

 1 0.327 رویکرد اجرایی

 2 0.133 بودجه / تأمین منابع
 3 0.118 ساختار نهادی و تقسیم وظایف

 4 0.116 چارچوب قانونی و اسناد بالادستی
 5 0.109 ها و اطلاعاتداده

 6 0.105 رویکرد مشارکتی

 7 0.092 رویکرد مطالعاتی
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و تولید  کاریتواند از موازیهای ساحلی میروزرسانی و تبادل دادهزیرساخت مشترک برای نگهداری، به ةپنجم شکاف، توسع ةرتب
 د.مجدد داده جلوگیری کن

لیت اجرای بیشتر، بلکه افزایش قابدهد که اولویت کنونی ایران نباید صرفاً تولید مطالعات در مجموع، نتایج این پژوهش نشان می
، اصلاح سازوکارهای اجرایی، تأمین مالی، هماهنگی نهادی و ایجاد نظام پایش عملکرد باشد. بنابراینهای موجود مطالعات و برنامه

فی و دهد که ترکیب روش دلهای پژوهش نشان میشناختی، یافتهاز نظر روشد. قرار گیر ICZM باید در مرکز اقدامات آینده
های اقدام تواند برای تعیین معیارهای مقایسه، سنجش اهمیت نسبی آنها و سپس شناسایی اولویتمراتبی فازی میتحلیل سلسله

کشورهای منتخب و تعداد محدود کارشناسان قرار دارد و تعمیم آن به  ةمورد استفاده قرار گیرد. با این حال، نتایج تحت تأثیر دامن
های کمی عملکرد در برخی ابعاد، از طق باید با توجه به شرایط بومی انجام شود. همچنین، نبود شاخصسایر کشورها یا منا

 .های پژوهش استمحدودیت

ای ههای ساحلی ایران و سایر کشورهای دارای نظاماستان ةشود این چارچوب برای مقایسهای آینده پیشنهاد میدر پژوهش
رات های پایش و روند تغییهای کمی عملکرد، داده، شاخصافراد متخصصو در کنار قضاوت کار گرفته شود مدیریتی متفاوت به

گیری یک نظام ارزیابی پویا و مبتنی بر شواهد را فراهم کند که علاوه بر شکل ةتواند زمینزمانی نیز وارد مدل شوند. این امر می
یری گیریت یکپارچه مناطق ساحلی را نیز در طول زمان اندازهها، میزان اثربخشی اقدامات اصلاحی در اجرای مدشناسایی چالش

، های تخصصیمطالعاتی، داده ةمناطق ساحلی، برخورداری از پشتوان ةدر مجموع، مزیت اصلی ایران در مدیریت یکپارچد. نمای
ها ن ظرفیتکنونی، تبدیل ای ةترین شکاف کشور در مرحلهای ملی و استانی است؛ در مقابل، مهمتدوین طرح ةنیروی انسانی و تجرب

اجرای " سمتبه "تولید مطالعه"به اقدامات اجرایی هماهنگ، دارای منابع مالی پایدار و قابل پایش است. بر همین اساس، حرکت از 
 د.مناطق ساحلی در ایران مورد توجه قرار گیر ةعنوان محور اصلی بهبود مدیریت یکپارچباید به "قابل سنجش

 

 قیملاحظات اخلا
 حامی مالی

 .موردی توسط نویسندگان گزارش نشده است

 مشارکت نویسندگان

ات و اطلاع ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیتحلوهیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یةدر کل یطور مساوبه سندگانینو
 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،ینتا

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 هاداده بیانیه دسترسی به
 ت.اس یدسترس قابل )نویسنده مسئول( از طریق درخواست از نویسندگان حاضر پژوهشی هاداده

 سپاسگزاری
 کپارچةی تیریمطالعات مد قیاز طرح تدق یپژوهش حاضر بخش .شودیم یسپاسگزار یو علم یساختار ینظرها ةخاطر ارائداوران محترم به از

 ان،یمشاور رو نیمهندس یهاشرکت یبا همکار رانیا یپردازمشاور سازه نیاستان خوزستان است که توسط شرکت مهندس یمناطق ساحل
و  یلما یهاتیکه از حما دانندیلازم م خودبر  سندگانیدر حال انجام است. نو رانیا یانوردیسازمان بنادر و در یو بهساز روش برا دهیکندا ا
 از مشارکت نی. همچنندینما یقدردان مانهیصم رانیا یپردازمشاور سازه نیشرکت مهندس نیو همچن یانوردیسازمان بنادر و در یمعنو

 میدر ت یکرد مهو خانم مهندس فاط یعیرف دیمهندس مج یآقا زاده،عقوبی میکار، خانم دکتر مردانه نیدکتر افش یآقا یتخصص
 کمال تشکر را دارد. زیشوندگان نپرسش
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