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Human–leopard (Panthera pardus) conflict is a complex issue shaped by species biology, 

social and political attitudes, and management practices. Therefore, understanding the 

factors driving these conflicts is crucial for developing appropriate strategies to reduce 

theme. The aim of the present study was to assess the extent of human–leopard conflict 

within Lorestan Province, located in the Central Zagros region. To investigate local 

people's attitudes toward leopards and identify the socioeconomic factors affecting 

human–leopard conflict, a structured questionnaire tailored to local conditions was 

designed and administered through random face-to-face interviews with 54 participants 

from local communities living within leopard habitats across Lorestan Province. Social 

network analysis was used to examine the vulnerability of local communities to leopard 

attacks. Conflict hotspots were modeled using kernel density estimation and the optimized 

hotspot analysis hotspot analysis. In addition, kernel density estimation was used to 

identify areas at risk of road casualties. The results of the network analysis showed that 

leopard provocation, sudden encounters with leopards, habitat destruction, lack of 

sufficient knowledge about leopard behavior, and drought have the highest centrality, 

proximity, and intermediation, respectively, among the factors affecting leopard attacks 

on humans and livestock. Hotspots for leopard attacks on humans and livestock were 

identified in parts of the west, center, south, and east of the study area. A significant 

portion of the conflict hotspots as well as hotspots for leopard road accidents were 

identified in protected areas, especially the Sefidkooh protected area. Based on the 

findings of this study, effective management of the challenges associated with human–
large carnivore conflicts requires identifying interventions and implementing effective 

measures that can reduce the risk of conflict and/or the negative impacts of these conflicts 

on the livelihoods of local communities. 
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Introduction 
Today, conserving big cats is a major global conservation priority. The leopard (Panthera pardus) is a 

relatively adaptable big cat, occurring in a diverse range of habitats from mountainous, forested, and 

desert areas to urban fringes. Persian leopards (P. p. tulliana) have been extirpated from large parts of 

their historical range, and today only 16% of the species' historical range remains in western and central 

Asia. Destruction of wild prey and retaliatory poaching are the main threats to the Persian leopard. 

Human–leopard conflict is a highly complex issue that is influenced by species biology, social and 

political attitudes, and management policies. Therefore, understanding the drivers of human–leopard 

conflict is crucial for developing appropriate strategies to reduce conflict. Despite numerous studies on 

human–leopard conflict in Iran, there is little knowledge in this field in the Zagros region. Understanding 

local people's attitudes and the socioeconomic and cultural characteristics of local communities is 

essential for developing effective management strategies to mitigate human–large carnivore conflicts. 

Accordingly, this study aimed to assess the extent of human–leopard conflict in the Central Zagros 

region. 

 

Material and Methods 
The present study employed a survey-based analytical approach. This research was conducted in 

Lorestan province, which has an area of about 28,306 km2 in southwestern Iran. The province ranges in 

elevation from 239 m in the plains to 4,150 m at Mount Oshtorankoh, the highest peak in the Zagros 

Mountains. The average annual rainfall in the study area is 550 to 600 mm. To investigate local people's 

attitudes toward leopards and identify the socioeconomic factors affecting human–leopard conflict, a 

structured questionnaire tailored to local conditions was designed and administered through random 

face-to-face interviews with 54 participants from local communities living within leopard habitats across 

Lorestan Province. Social network analysis was used to investigate the vulnerability of local 

communities to leopard attacks. These analyses were performed in UCINET 6.0 software and the 

relevant graphs were drawn using NetDraw software. To model conflict hotspots, kernel density 

estimation and the optimized hotspot analysis were used in ArcGIS 10.4.1 software. In addition, 

modeling of areas with road casualty risk was performed using the kernel density estimation.  

 

Results 
All interviewees were male. About 11.1% of the interviewees were between 20 and 30 years of age, 

25.9% were between 30 and 40 years of age, 22.2% were between 40 and 50 years of age, 18.5% were 

between 50 and 60 years of age, and 22.2% were over 60 years of age. The local people interviewed 

owned a total of 5,581 sheep and goats and 725 cattle. Also, 85.2% of these people owned one to three 

herding dogs and 7.4% owned four or more herding dogs. About 27.8% of the participants reported 

seeing leopards several times, 37% had seen leopards at least once, and 31.5% had never seen leopards. 

Also, 3.7% had only seen leopard carcasses. About 72.2% of the local people believed that the leopard 

population in their area had decreased compared with previous years. About 18.5% of respondents 

claimed that a leopard had attacked themselves or someone they knew. In addition, about 27.8% of 

respondents stated that a leopard had attacked their livestock or dogs. Only 7.5% of people stated that 

the presence of leopards in their area was a serious concern. Most respondents (98.1%) considered it 

necessary to pay for damages caused by leopard attacks. About 81.1% of participants considered training 

local people and livestock keepers as an effective solution to reduce leopard conflict in this area. 

According to the participants' comments, leopard provocation, sudden encounters with leopards, 

insufficient numbers of shepherds, habitat destruction, lack of knowledge and awareness of local people, 

drought, lack of use of fences around livestock areas, inadequate waste management, and the number of 

trained herding dogs were identified as the most important factors affecting leopard attacks on humans 

and livestock, respectively. The results of the network analysis showed that leopard provocation, sudden 

encounters with leopards, habitat destruction, lack of sufficient knowledge about leopard behavior, and 

drought, respectively, have the highest centrality, proximity, and intermediation among the factors 

affecting leopard attacks on humans and livestock from the perspective of local communities. Based on 

the findings of the kernel density estimation, hotspots for leopard attacks on humans and livestock were 

estimated to be mainly in parts of the west, center, south, and east of the study area. The Sefidkooh 
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protected area was identified as containing the largest geographical area of leopard conflict with humans 

and livestock in the province. The majority of hotspots for leopard road accidents were identified in the 

north of the Sefidkooh protected area and the west of the Oshtorankooh protected area. 

 

Conclusion 
While the Zagros mountain range, particularly in the study area, hosts one of the main populations of 

Persian leopards in the west of the country, the findings of the present study confirm that a significant 

portion of the human–leopard conflict hotspots are concentrated in the species' suitable habitats, 

particularly within protected areas. Accordingly, the lack of serious attention to reducing human–
wildlife conflicts can undermine the success of conservation programs. Addressing these challenges 

requires targeted interventions and effective management measures to reduce the risk of human–leopard 

conflict. 
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  ها:واژهکلید

 ،یآموزش جوامع محل

انسان، -وحش اتیتعارضات ح

 خواران بزرگ،گوشت

 ،یاجتماع یهامحرک

 شده.مناطق حفاظت

( یکی از موضوعات پیچیده در مدیریت و حفاظت از این Panthera pardus) تعارض بین جوامع محلی و پلنگ
تی قرار های مدیریسیاسی و برنامههای اجتماعی و شناسی گونه، نگرشگونه با ارزش است، که تحت تاثیر زیست

دارد. بنابراین، درک عواملی که در پیچیدگی تعارض موثرند، برای توسعة راهبردهای مناسب در کاهش این تعارضات 
بسیار حیاتی است. هدف از پژوهش حاضر، ارزیابی سطح تعارضات بین پلنگ و جوامع محلی در محدودۀ استان 

ن پلنگ و همچنی به نسبت محلی مردم نگرش بررسی منظوررکزی است. بهلرستان واقع در گسترۀ زاگرس م
طراحی شد  ای تخصصیپرسشنامه بین پلنگ و منافع انسانی، بر تعارض مؤثر اجتماعی-عوامل اقتصادی شناسایی

 های پلنگ در سراسر استانشیوۀ تصادفی و مصاحبة حضوری توسط جوامع محلی ساکن در داخل زیستگاهو به
. شد ادهتحلیل شبکة اجتماعی استف از پلنگ حملة مقابل در محلی جوامع پذیریآسیب گردید. برای بررسی تکمیل

وه بر سازی شدند. علاشده مدلنقاط داغ تعارض با استفاده از ابزارهای تابع تراکم کرنل و تحلیل نقاط داغ تعدیل
ه تابع تراکم کرنل استفاده شد. نتایج تحلیل شبک ای از ابزاراین، برای شناسایی مناطق دارای ریسک تلفات جاده

وص ها، عدم دانش کافی در خصپلنگ، برخورد ناگهانی با پلنگ، تخریب زیستگاه مزاحمت عمدی براینشان داد که 
ترتیب بیشترین مرکزیت، نزدیکی و بینابینی را در بین عوامل مؤثر بر حملة پلنگ به رفتار پلنگ و خشکسالی به

هایی از غرب، مرکز، جنوب و شرق م اهلی دارند. مناطق داغ حملات پلنگ به انسان و دام اهلی در بخشانسان و دا
های تعارضات و همچنین مناطق داغ احتمال تصادف محدودۀ مورد مطالعه شناسایی شدند. بخش مهمی از کانون

های این یی شدند. براساس یافتهویژه منطقة حفاظت شده سفیدکوه شناساای پلنگ در مناطق حفاظت شده بهجاده
و  تمداخلا ییمستلزم شناساجثه خواران بزرگهای مرتبط با تعارضات گوشتپژوهش، مدیریت اثربخش چالش

 محلی جوامع شتیمع اثرات منفی این تعارضات بر ای و یریدرگ ریسک توانندیاست که م انجام اقدامات کارآمدی
 .دهند هشرا کا
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 مقدمه
خوار رأس هرم غذایی هستند که در ساختار و عملکرد های گوشتشامل گونه Pantheraجثه متعلق به جنس سانان بزگگربه

(. همچنین، این Dorresteijn et al., 2015سراسر جهان نقش کلیدی دارند )های مختلف جوامع زیستی موجود در اکوسیستم
(. افزایش جمعیت انسان Quammen, 2004اند )بخشی بودهعنوان منبع هراس، شگفتی و الهامخواران در طول تاریخ بشر بهگوشت

ها تشدید جثه را در تمام گسترۀ پراکنش این گونهسانان بزرگای، رقابت برای منابع حیاتی بین انسان و گربههای توسعهو فعالیت
 Carter and Linnell, 2016; Farhadinia et al., 2015; Penteriani etگیری تعارضات شده است )کرده و منجر به شکل

al., 2016 .) انسان هستند )-تعارض حیات وحش ۀثیر پدیدأتسان در سطح جهان تحتهای گربهدرصد گونه 01بیش ازInskip 

and Zimmermann, 2009 سانان،. در میان گربهیابدحیوان افزایش می ةبا افزایش جث طور معمولبه( و شدت این تعارض 
 Inskipبیشترین نگرانی حفاظتی در مورد نه گونه یوزپلنگ، پلنگ، کاراکال، شیر، پوما، پلنگ برفی، ببر، سیاهگوش و جگوار است )

and Zimmermann, 2009 .)واسطة تغییر کاربری سرزمین و رقابت برای منابع محدود از جمله طعمه و آب زیستگاه به تخریب
(. در بسیاری  2013et al; Bhatia ., 2012et alCarter ,.جثه هستند )سانان بزرگاز منابع مهم بروز تعارض بین انسان و گربه

 ;Balme et al., 2009شود )تلفات انسان و حیوان وحشی می موارد، چنین تعارضاتی منجر به از دست رفتن دام اهلی یا آسیب و

Kushnir et al., 2014; Kichloo et al., 2024 علاوه بر این، هنگامی که اهداف حفاظتی و توسعة انسانی با هم مطابقت .)
سانان بنابراین، حفاظت گربه(. Redpath et al., 2015; Shahbazinasab et al., 2023گیرد )نداشته باشند، تعارض شدت می

 (.Holland et al., 2018های فراوانی مواجه است )جثه که یک اولویت مهم در سطح جهانی است همچنان با چالشبزرگ
ق کوهستانی، ها از مناطپذیری به نسبت زیاد هستند که در طیف بزرگی از زیستگاهجثه دارای سازشسانان بزرگها از گربهپلنگ
 ,.Farhadinia et al., 2018; Gubbi et al., 2020; Kumbhojkar et alبیابانی تا حاشیة شهرها حضور دارند )جنگلی و 

(. Naha et al., 2018های انسانی سازش یافته است )ها، مناطق کوهستانی و سکونتگاه(. پلنگ به زندگی در مرز بین جنگل2021
نزدیک به "با اندازۀ جمعیت جهانی نامشخص در طبقة  ها(، پلنگIUCNیعت )المللی حفاظت از طببراساس فهرست اتحادیة بین

های کلیدی اکوسیستم، در عنوان گونهجثه بهخواران بزرگ(. این گوشت 2017et alNewsome ,.گیرند )قرار می "1 (NTتهدید )
سانان (. گربهNewsome et al., 2017; Ashrafzadeh et al., 2019حفظ تنوع زیستی و تعادل اکوسیستم اهمیت زیادی دارند )

ها نیاز دارند. بنابراین، توسعة رویکردهای اثربخش برای حفاظت های فراوان طعمهجثه برای بقا به قلمروهای بزرگ و جمعیتبزرگ
(. Holland et al., 2018های جانوری و گیاهی ایجاد نماید )تواند پتانسیلی برای حفاظت از تمامی آرایهخواران میاز این گوشت
بیابانی جنوب غرب آسیا حضور دارد. این زیرگونه در ( در مناطق کوهستانی و نیمهPanthera pardus tullianaپلنگ ایرانی )

های جنوبی منطقة جنوب غرب آسیا پراکنش داشته است های ایران و آناتولی و بخشگذشته در بخش بزرگی از قفقاز، فلات
(Farhadinia et al., 2020جمعیت پلنگ ایرانی در برخی کشورها به .)دلیل ه بهجویانواسطة از دست دادن زیستگاه، کشتار تلافی

 ,Persian Leopard Working Groupهای وحشی و رقابت با دام اهلی با تهدید مواجه است )تعارض با انسان، شکار طعمه

 ,.Moqanaki et alجویانه، از تهدیدهای اصلی پلنگ ایرانی هستند )های وحشی و شکار غیرقانونی تلافی(. نابودی طعمه2025

2013; Khorozyan et al., 2015; Ghoddousi et al., 2016; Babrgir et al., 2017های (. تا اواسط قرن بیستم، پلنگ
( و امروزه فقط Persian Leopard Working Group, 2025شان منقرض شدند )های بزرگی از گسترۀ تاریخیایرانی از بخش

(. اندازۀ جمعیت پلنگ Jacobson et al., 2016درصد از گسترۀ تاریخی این گونه در غرب و مرکز آسیا باقی مانده است ) 11
 1222تا  022ایرانی در ایران و کشورهای همسایه )ترکمنستان، افغانستان، کشورهای حوزه قفقاز، شرق ترکیه و عراق( در حدود 

 ;Kiabi et al., 2002فرد( به محدودۀ ایران اختصاص دارد ) 112-012درصد این جمعیت ) 02ود که حدود شفرد برآورد می

Khorozyan, 2017 پلنگ ایرانی در حال حاضر در طبقه در خطر انقراض فهرست قرمز .)IUCN ( قرار گرفته استIUCN, 

2025 .) 

___________________________________________________________ 
1Near Threatened 
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های ه، نگرششناسی گونسیار پیچیده است که تحت تأثیر زیستها یکی از موضوعات بامروزه تعارض بین جوامع محلی و پلنگ
(. بنابراین، درک عواملی که در پیچیدگی Athreya and Belsare, 2007های مدیریتی قرار دارد )اجتماعی و سیاسی و برنامه

 ;Dickman et al., 2013موضوعات تعارض مؤثرند برای توسعة راهبردهای مناسب در کاهش تعارضات بسیار حیاتی است )

Ashrafzadeh and Mohammadi, 2026جثه یکی از عوامل اصلی چنین تعارضاتی سانان بزرگ(. شکار دام اهلی توسط گربه
 های اهلیهای وحشی توسط دامتواند در نواحی که جوامع محلی در نزدیکی مناطق حفاظت شده حضور دارند و طعمهاست که می

های اهلی در جوامعی که دام (. تلفات دامPatterson et al., 2004; Kichloo et al., 2024د )دار باشاند معنیجایگزین شده
جثه رگخواران بزشود بر نگرش این جوامع محلی در مورد گوشتعنوان یک منبع اقتصادی مهم در تأمین درآمد خانوار شناخته میبه

 ,.Zimmermann et al., 2005; Dar et al., 2009; Amador-Alcalá et al., 2013; Behdarvand et alگذارد )تأثیر می

 Khorozyan etهای متعددی در زمینه تعارض بین پلنگ و جوامع محلی در ایران به انجام رسیده است )از جمله(. پژوهش2014

., 2024et alh Parchizade., 2024; et alKhosravi ; ., 2020et alGhoddousi ., 2017; et al., 2017; Babrgir al .)
 هایترین راهکارمهم از با این وجود، دانش اندکی در زمینة روابط متقابل جوامع محلی و پلنگ در گسترۀ زاگرس وجود دارد. یکی

 ی ازمحل جوامع ساختار مردم، نگرش درک و بررسی جثه،بزرگ خوارانگوشت و محلی جوامع بین تعارض حل برای مؤثر مدیریتی
 حفاظت با مرتبط غیردولتی و دولتی هایسازمان و محلی مردم بین روابط بررسی همچنین و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی، لحاظ
هدف از پژوهش حاضر، ارزیابی سطح تعارضات بین پلنگ و جوامع محلی در استان لرستان واقع در (. Dickman, 2010) است

 گسترۀ زاگرس مرکزی است. 

 

 شناسی پژوهشروش

کیلومتر مربع در جنوب غربی  20321محدودۀ مورد مطالعه دربرگیرندۀ استان لرستان، با مساحتی در حدود : مطالعه مورد منطقة
ترین نقطة متر از سطح دریا است. پست 2222درصد از مساحت کشور( است. میانگین ارتفاع این استان بیش از  0/1ایران )حدود 

متر در میان رشته کوه زاگرس قرار  0112ترین قلة استان اشترانکوه با ارتفاع و مرتفعهای استان متر در دشت 237استان با ارتفاع 
و کمینة دمای مطلق ثبت شده  0/00بیشینة دمای ثبت شده  .متر استمیلی 122تا  112دارد. بارش میانگین سالانه در استان 

کیلومتر چهارخطه،  020کیلومتر آزادراه،  120شامل:  کیلومتر راه 0721استان لرستان دارای حدود  .گراد استدرجة سانتی -31
کیلومتر راه روستایی شوسه و خاکی  1722کیلومتر راه روستایی آسفالته و  0222کیلومتر راه فرعی،  102کیلومتر راه اصلی،  020

وسعت کل  گرس است.های ناحیة رویشی زاپوشیده از جنگل هزار هکتار از مساحت استان لرستان 222میلیون و  1است. حدود 
هکتار  201370هکتار و وسعت کل مناطق شکار ممنوع استان در حدود  20/100117مناطق چهارگانه استان لرستان در حدود 

 است.
زیست استان، مصاحبة حضوری با جوامع از مرور منابع و مستندات معتبر موجود در ادارۀ کل حفاظت محیط مطالعه، این در

 گرشن بررسی منظورها استفاده شد. بههای پلنگ در استان برای گردآوری دادهمیدانی در سراسر زیستگاههای محلی و بررسی
ای رسشنامهپ بین پلنگ و منافع انسانی، بر تعارض مؤثر اجتماعی-عوامل اقتصادی پلنگ و همچنین شناسایی به نسبت محلی مردم

وستاهای دارای ها و ربندی شده )براساس شهرستانشیوۀ تصادفی طبقهتخصصی و متناسب با شرایط محلی استان طراحی شد و به
های پلنگ و پیرامون نفر از جوامع محلی ساکن در زیستگاه 10گزارش تعارض بین جوامع محلی و پلنگ( و مصاحبة حضوری توسط 

 روستایی مناطق در ساکن خانوار اندازۀ براساس تفکیکبه  نمونه کوکران اندازۀ روش از استفاده گردید. با آن در سراسر استان تکمیل
ر ویژه دامداری، ددر این پژوهش، فقط با افرادی از جامعة محلی مصاحبه شد که تجربة حضور و فعالیت، به .شد تعیین استان

 محدودۀ زیستگاهی پلنگ داشته باشند. 
 سال چند طی اهلی در دام انسان و پلنگ به حملة دلایل ترینمهم پلنگ، به نسبت محلی جوامع پذیریآسیب بررسی منظوربه

، عدم استفاده از فنس پیرامون محل نگهداری دام اهلی، خشکسالی، نبود پلنگ، تخریب زیستگاه مزاحمت عمدی برایشامل ) اخیر
سگ  ی، تعداد اندکدانش کافی جوامع محلی در مورد پلنگ، برخورد ناگهانی با پلنگ، انفرادی بودن چوپانان در حین چرای دام اهل
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 ;Babrgir et al., 2017)از جمله  منابع مرور و مقدماتی مطالعه به توجه با( زباله غیراصولی مدیریت گلة آموزش دیده و کارآمد و

Khorozyan et al., 2017; Farhadinia and Moqanaki, 2019; Madadi et al., 2019; Ghoddousi et al., 2020و ) 
 در و روش هر از استفاده یا عدم و استفاده سپس و شده ص در زمینة پلنگ فهرستکارشناسان متخص از خواهینظر همچنین

هر  ذاریاثرگ بررسی منظورسپس، به. گرفت قرار پرسش مورد محلی مردم از( کم و متوسط زیاد،) کدام هر فراوانی استفاده صورت
 ،EGO هایشاخص از روش این در. شد استفاده 2تحلیل شبکة اجتماعی از پلنگ حملة مقابل در محلی جوامع پذیریآسیب عامل بر

E-I ،Power افزارنرم در هاتحلیل تمامی. شد استفاده نامتقارن و متقارن روابط و مرکزیت UCINET 6.0 نمودارهای و انجام 
  .شد ترسیم Net Draw افزارنرم با استفاده از نیز مربوطه

 

 
مشاهده هستندشده و شکار ممنوع قابل موقعیت استان لرستان در غرب کشور. در این شکل، مناطق حفاظت -1شکل   

Figure 1. Location of Lorestan Province in western Iran. The figure also shows the protected areas and prohibited-

hunting areas within the province 

 
موقعیت جغرافیایی حملة پلنگ به انسان با استفاده از سوابق و مستندات  7موقعیت جغرافیایی حملة پلنگ به دام اهلی و  01تعداد 

زیست، مصاحبة حضوری با جوامع محلی و مطالعات میدانی در سراسر استان گردآوری شد. در موجود در ادارۀ کل حفاظت محیط
ها استفاده های میدانی به تأیید تیم مطالعاتی رسیدند در تحلیلتی که براساس ارزیابیهای جغرافیایی حملااین پژوهش فقط موقعیت

در  0تحلیل نقاط داغ تعدیل شدهوو تجزیه 3سازی پراکنش نقاط داغ تعارض از ابزارهای تابع تراکم کرنلمنظور مدلشدند. به
حملات  چگالی ةنقشاستفاده شد. برای تعیین مناطق با ریسک زیاد تعارض در روش تابع تراکم کرنل   ArcGIS 10.4.1افزارنرم

___________________________________________________________ 
2Social Network Analysis 

3Kernel Density Estimation- KDE 

4Optimized Hotspot Analysis 



 

 
5041، 2شمارة ، 97دورة  ،محیط زیست طبیعی    
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 1/2میزان به( Silverman, 1986) 1سیلورمنقانون تهیه شد. پهنای باند بهینه با استفاده از  1با استفاده از تابع کرنل کوادراتیک
تحلیل مناطق داغ وشناسایی مناطق دارای ریسک تعارض پلنگ در روش تجزیهمنظور علاوه بر این، به .کیلومتر محاسبه گردید

رای ند. بگیرهای تعیین شده قرار میکیلومتر استفاده شد. در این روش نقاط تعارض پلنگ در سلول 1×1های تعدیل شده از سلول
آمارۀ استفاده شد. Getis-Ord Gi (Getis and Ord, 1992 ) ۀ( از آمارتعارض های فضایی با مقادیر بالا )نقاط داغشناسایی خوشه

Getis- Ord G*i دهد که مناطق با ریسک بالای تعارض، با ریسک کم و مناطقی که ریسک تعارض در آنها این امکان را می
ت محاسبه و (. برای هر سلول تعداد تعارضاHipolito et al., 2020وجود ندارد، در سراسر منطقة مورد مطالعه شناسایی شوند )

;et alMadadi  Songchitruksa and Zeng, 2010 ,.شد )محاسبه  0zبرای هر سلول برحسب امتیاز  Ord Gi*-Getisآمارۀ 

هایی که بیشترین تعداد تعارضات را ها و تعداد حملات موجود در آنها محاسبه گردید. سلولبرحسب فاصلة سلول z(. امتیاز 2023
 Hipolito et) در آنها بیشتر خواهد شد zهای دارای تعارض نیز فاصلة نزدیکی دارند، امتیاز عددی سلولدر خود دارند و با دیگر 

., 2020al .)کیلومتر تعیین گردید. برای کنترل خطای نوع  11 ةفاصل ةو آستان 0محور-های فضایی با روش فاصلهماتریس وزن
 72داری یسطوح معن(. α_adjusted =21/2 ÷ 10 ≈ 22273/2) شد الاعم 7بونفرونی های چندگانه، تصحیحاول ناشی از آزمون

برای ارزیابی وجود  ند.برای شناسایی نقاط داغ در نظر گرفته شد  (P<21/2درصد ) 77و ( P<21/2درصد ) 71، (P<1/2درصد )
تا  -1مقدار این شاخص بین . استفاده گردید( Moran, 1950) 12جهانیشاخص موران خودهمبستگی فضایی در توزیع حملات، از 

 (. علاوه بر این،Ord and Getis, 1995هستند )بندی غیرتصادفی حملات خوشه ۀدهنددار نشانیو مقادیر مثبت معن است+ 1
برای حملات به انسان از اعتبار آماری کافی برخوردار  هاتحلیل(، نقطه 7به انسان ) پلنگ بسیار محدود حملات ةدلیل حجم نمونبه

(. Bivand and Wong, 2018شدند )ها انجام تحلیلو  نیست. بنابراین، نقاط حملات پلنگ به انسان و دام با یکدیگر ترکیب شده
 Hosmer) گردیداستفاده  (AUC) و سطح زیر منحنی ROC 11های مکانی در شناسایی نقاط داغ، از منحنیارزیابی دقت مدلبرای 

et al., 2013 .) قادیرمنقاط با بیشترین Gi* میدانی  ۀشده در نظر گرفته شده و با نقاط داغ تأییدشدبینیعنوان نقاط داغ پیشبه
موقعیت  33هستند. تعداد دقت عالی مدل در شناسایی نقاط داغ  ۀدهندنشان 01/2 تر ازبالا AUC عددی مقایسه شدند. مقادیر

یست و زاز سوابق و مستندات موجود در ادارۀ کل حفاظت محیطای پلنگ با استفاده جغرافیایی متعلق به عبور یا تصادف جاده
 Yuای از ابزار تابع تراکم کرنل )سازی مناطق دارای ریسک تلفات جادهمنظور مدلمطالعات میدانی در سراسر استان ثبت شد. به

et al., 2014; Mohammadi and Kaboli, 2016.استفاده شد ) 

 

 های پژوهشیافته
شوندگان در سنین بین درصد از مصاحبه 1/11شوندگان را مردان تشکیل دادند. از نظر سنی، حدود تمامی مصاحبه :یفیتوص آمار
سال  12درصد بالای  2/22سال و  12تا  12درصد  1/10سال،  12تا  02درصد  2/22سال،  02تا  32درصد  7/21سال،  32تا  22

درصد  0/10درصد کمتر از پنجم ابتدایی،  0/22سواد، شوندگان بید از پرسشدرص 1/27قرار گرفتند. از نظر سطح سواد، در حدود 
 حدود در درصد دارای تحصیلات دانشگاهی هستند. براساس نتایج، 1/1درصد دیپلم،  13درصد کلاس نهم،  0/11پنجم ابتدایی، 

 کشاورزی، به همزمان صورتبه درصد 0/10 کشاورزی، هایفعالیت به درصد 1/1 دامداری، شغل به شوندگانمصاحبه از درصد 0/30
 و دامداری درصد 1/1 چوپانی و و دامداری درصد 1/1 کشاورزی، و دامداری همزمان صورتبه درصد 1/27 چوپانی، و دامداری
 2/01رأس گاو بودند. همچنین،  021رأس بز و گوسفند و  1101شونده مالک تعداد افراد محلی مصاحبه .هستند مشغول باغداری

___________________________________________________________ 
5Quadratic kernel function 

6Silverman's rule of thumb 

7Z score 

8Distance-based weights 

9Bonferroni 

10Global Moran's I 

11Receiver Operating Characteristic 
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درصد از  0/20درصد آنها مالک چهار سگ گله یا بیشتر بودند. در حدود  0/0درصد از این افراد مالک یک تا سه سگ گله و 
درصد هرگز پلنگ را  1/31اند و بار پلنگ را دیدهدرصد حداقل یک 30اند، کنندگان چندین بار پلنگ را مشاهده کردهمشارکت

درصد از افراد این اعتقاد را داشتند که پلنگ  0/11اند. فقط لاشة پلنگ را مشاهده کرده درصد 0/3اند. همچنین، مشاهده نکرده
درصد اعتقاد  0/20درصد اعتقاد داشتند توانایی زیادی در حمله به انسان دارد،   0/10توانایی بسیار زیادی در حمله به انسان دارد، 

 1/11کند و درصد اعتقاد داشتند که پلنگ کم به انسان حمله می 1/27تواند به انسان حمله کند، داشتند که پلنگ تا حدی می
درصد از افراد محلی اعتقاد داشتند که جمعیت پلنگ  2/02کند. در حدود درصد اعتقاد داشتند که پلنگ بسیار کم به انسان حمله می

ند که جمعیت پلنگ در منطقه هیچ تغییری درصد اعتقاد داشت 7/21که در منطقة آنها نسبت به گذشته کاهش داشته است، در حالی
شوندگان درصد از پرسش 1/10درصد اعتقاد داشتند که جمعیت پلنگ نسبت به گذشته افزایش یافته است. حدود  7/1نکرده است و 

اظهار  شوندگاندرصد از مصاحبه 0/20ادعا داشتند که پلنگ به خودشان یا آشنایان آنها حمله کرده است. علاوه بر این، حدود 
ها در منطقة آنها افراد محلی اعتقاد داشتند پلنگ 0/30متعلق به آنها حمله کرده است. حدود  اهلی یا سگ داشتند که پلنگ به دام

درصد افراد مخالف این موضوع بودند  2/32که رسان( در طبیعت دارند، در حالیهای آسیبنقش مهمی )مانند کنترل جمعیت گونه
درصد( حفاظت از این گونه را در  7/12شوندگان  )تفاوت بودند. در حدود نیمی از مصاحبهبت به این موضوع بیدرصد نس 1/32و 

دلیل حفاظت پلنگ در سایر مناطق کشور، ضرورتی برای درصد افراد اعلام داشتند به 1/20که دانستند. در حالیمنطقة خود مهم می
درصد  1/0تفاوت بودند. تنها درصد از افراد نیز در برابر این موضوع بی 1/20و معادل  حفاظت این گونه در منطقة آنها وجود ندارد

کنندگان اعتقاد داشتند که حفاظت از افراد اظهار داشتند که حضور پلنگ در منطقة آنها یک نگرانی جدی است. اغلب مشارکت
های انسان گاههایی بودند که به سکونتحذف پلنگدرصد( مخالف  1/01های آینده ضروری است. اغلب افراد )پلنگ برای نسل

درصد(  2/07درصد موافق آن بودند. بیشتر افراد ) 1/0تفاوت بودند و درصد در مورد این موضوع بی 10شوند، حدود نزدیک می
درصد  1/0بودند و تفاوت درصد در این موضوع بی 2/13که کنند، در حالیهایی بودند که به دام اهلی حمله میمخالف حذف پلنگ

نند کهای اهلی خسارت وارد میهایی را که به دامدرصد از افراد محلی این اعتقاد را داشتند که پلنگ 1/32موافق آن بودند. در حدود 
درصد نیز در این خصوص  1/0درصد مخالف این موضوع و  0/12که گیری نموده و به مناطق دیگر انتقال داد، در حالیباید زنده

دانستند. های ناشی از حملات پلنگ را ضروری میدرصد( پرداخت هزینة خسارت 1/70شوندگان )تفاوت بودند. اغلب مصاحبهبی
آموزش مردم محلی و دامداران را یک راهکار اصولی برای کاهش تعارض پلنگ در این کنندگان، درصد مشارکت 1/01در حدود 

 3/70درصد(، برخورد ناگهانی با پلنگ ) 122پلنگ ) مزاحمت عمدی برایکنندگان، دانستند. براساس اظهارنظر مشارکتمنطقه می
درصد(،  1/01درصد(، عدم دانش و آگاهی مردم محلی ) 1/01درصد(، تخریب زیستگاه ) 0/72درصد(، تعداد کم چوپانان همراه گله )

 3/30ها )درصد(، عدم مدیریت اصولی زباله 2/11درصد(، عدم استفاده از فنس پیرامون محل نگهداری دام ) 1/01خشکسالی )
ترین عوامل مؤثر بر حملات پلنگ به انسان و دام اهلی عنوان مهمترتیب بهدرصد( به 0/31درصد( و تعداد سگ گلة کارآزموده )

 (.2شناسایی شدند )شکل 
 بیا، تخرهچوپان یبا پلنگ، کارکردن انفراد یپلنگ، برخورد ناگهان مزاحمت عمدی برایشبکه نشان داد که  لیتحل جینتا

عوامل  نیرا در ب ینیبنایو ب یکینزد ت،یمرکز نیشتریب بیترتبه یدر خصوص رفتار پلنگ و خشکسال یعدم دانش کاف ها،ستگاهیز
 نیشتریب بیترتبه رهایمتغ نیا ن،ی(. همچن3و شکل  1دارا هستند )جدول  یمحل امعجو دگاهیپلنگ به انسان و دام از د ةثر بر حملؤم

دول شوندگان است )جمصاحبه دگاهیحملات پلنگ از د یریگاز آنها در شکل کیهر  تیاهم ۀدهندقدرت را در شبکه دارند که نشان

تمایل به برقراری  ۀدهندهستند که نشان + 1 نشان داد که اکثر متغیرهای فهرست شده دارای ارزش عددی E-I نتایج شاخص (.2

« گبرخورد ناگهانی با پلن»و « تعداد اندک سگ کارآزموده»)سایر عوامل( است. در مقابل، دو متغیر  گروهمتغیرهای برون ارتباط با

و استقلال نسبی این عوامل از سایر  گروهیتمایل به برقراری ارتباط درون ۀدهندباشند که نشانمی  -1 دارای ارزش عددی
 ةماهیت متمایز این دو عامل در شبک ۀدهندشناختی معتبر بوده و نشانته از نظر روش(. این یاف3متغیرهای شبکه است )جدول 

 .باشدپذیری جوامع محلی میآسیب
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طح تأثیر دهندة سها نشانکنندگان )درصد(. رنگعوامل مؤثر بر حملات پلنگ به انسان و دام اهلی براساس اظهارنظر مشارکت -3شکل 

 هر عامل بر حملات هستند

Figure 2. Factors influencing leopard attacks on humans and livestock based on participants’ responses (%). The 

colors indicate the perceived level of influence of each factor on attack frequency 

 

 

 
بیشترین مرکزیت )رنگ قرمز( را در  )تحریک( پلنگ مزاحمت عمدی برایشبکة عوامل مؤثر بر تعارض پلنگ با جوامع انسانی.  -2شکل 

دهندة عامل مؤثر بر تعارض هستند. بزرگی مربع های رنگی نشانشونده و مربعدهندة شمارة فرد پرسشاین شبکه دارد. اعداد، نشان

دهندة مرکزیت آن در شبکه استرنگی نشان  

Figure 3. Network of factors influencing human–leopard conflict. Leopard provocation exhibits the highest centrality 

in the network (red node). Numbers represent respondent IDs, colored squares represent the factors influencing the 

conflict, and node size is proportional to each factor’s centrality within the network 
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 تعارض پلنگ به نسبت انسانی جوامع پذیریمرکزیت متغیرهای مختلف در شبکة آسیب -1جدول 

Table 1. Centrality measures of variables in the vulnerability network of local communities to human–leopard 

conflict 

 بینابینی نزدیکی  مرکزیت درجه  ثر بر حملات پلنگؤعوامل م

 0.040 2.667 0.855 پلنگ مزاحمت عمدی برای 

 0.037 2.521 0.823 برخورد ناگهانی با پلنگ 

 0.036 2.521 0.823 کارکردن انفرادی چوپانان

 0.024 2.067 0.694 تخریب زیستگاه 

 0.023 2.067 0.694 عدم دانش کافی مردم محلی در مورد پلنگ

 0.020 1.937 0.645 خشکسالی 

 0.014 1.752 0.565 عدم استفاده از فنس و حفاظ مناسب 

 0.004 1.363 0.323 مدیریت نامناسب زباله 

 0.004 1.243 0.306 تعداد اندک سگ کارآزموده 

 
قدرت )درجه( و تعارض پلنگ با انسان براساس شاخص  یریتجهت مد پذیریآسیب ةمختلف در شبک متغیرهایقدرت  -3 جدول

 شده فریمنشاخص قدرت نرمال

Table 2. Strength of variables in the vulnerability network for managing human–leopard conflict, based on the 

Strength (Degree) index and Freeman’s normalized degree centrality 

 منیشده فرقدرت نرمال شاخص شاخص قدرت عوامل مؤثر بر حملات پلنگ

 0.434 53 عدم دانش کافی مردم محلی در مورد پلنگ

 0.426 52 تخریب زیستگاه 

 0.418 51 عدم استفاده از فنس و حفاظ مناسب 

 0.352 43 پلنگ  مزاحمت عمدی برای

 0.352 43 مدیریت نامناسب زباله 

 0.328 40 تعداد اندک سگ آموزش کارآزموده 

 0.287 35 برخورد ناگهانی با پلنگ 

 0.164 20 خشکسالی 

 0.156 19 کارکردن انفرادی چوپانان

 
 تعارض پلنگ به نسبت محلی جوامع پذیریآسیبدر شبکه  E-Iو شاخص  درونی، بیرونی یوندهایپ یزانم -2 دولج

Table 3. Internal and external links and the E–I index in the vulnerability network of local communities experiencing 

human–leopard conflict 

گروهیپیوندهای درون عوامل مؤثر بر حملات پلنگ گروهیپیوندهای برون  شاخص   جمع کل  E-I 

 1 53 53 0 پلنگ  مزاحمت عمدی برای

 1- 51 51 0 برخورد ناگهانی با پلنگ 

 1 51 51 0 کارکردن انفرادی چوپانان

 1 43 43 0 تخریب زیستگاه 

 1 43 43 0 عدم دانش کافی مردم محلی در مورد پلنگ

 1 40 40 0 خشکسالی 

 1 35 35 0 عدم استفاده از فنس و حفاظ مناسب 

 1 20 20 0 مدیریت نامناسب زباله 

 1- 19 0 19 تعداد اندک سگ کارآزموده 

 

هایی از غرب، مرکز، جنوب و شرق محدودۀ مورد مطالعه پلنگ به انسان و دام عمدتاً در بخشها، مناطق داغ حملات براساس یافته

   77۹ از حملات به دام در سطح اطمینان نقطه 0 ، تعداد*Getis-Ord Giۀ براساس آمار(. 1و  0های متمرکز هستند )شکل

(21/2>P )72۹ از حملات به انسان در سطح اطمینان نقطه 2 و   (1/2>P )(. 3دار شناسایی شدند )جدول یعنوان نقاط داغ معنبه
دار یمعن 71۹ای در سطح اطمینان ، هیچ نقطه(α_adjusted=22273/2) برای حملات به انسان بونفرونی پس از اعمال تصحیح
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سفیدکوه دربرگیرندۀ . منطقة حفاظت شدۀ نقطه( قابل انتظار است 7دلیل حجم نمونه بسیار محدود )باقی نماند که این امر به
به  برای حملات پلنگ ترین محدودۀ جغرافیایی تعارض پلنگ با انسان و دام اهلی در استان شناسایی شد. شاخص مورانبزرگ

خودهمبستگی فضایی  وجودۀ دهندمحاسبه گردید. این مقدار نشان( z-score=10/1و  P<221/2)  020/2 دام اهلی برابرانسان و 

عبارت دیگر، حملات پلنگ به دام باشد. بهمی محدودۀ مورد مطالعهبندی غیرتصادفی حملات در سطح و خوشه دارو معنی مثبت
 (AUC) ر سطح زیر منحنیامقد .اندهای مشخصی متمرکز شدهصورت تصادفی در سطح استان پراکنده نشده، بلکه در خوشهبه

ROC  برای روش محاسبه شد. این عدد 002/2 برابراهلی دام انسان و  در شناسایی نقاط داغ حملات بهتابع تراکم کرنل برای 

Getis-Ord Gi* هر دو روش در شناسایی  دقت عالیۀ دهندنشانکه  محاسبه گردید 071/2 در شناسایی نقاط داغ حملات برابر
شدۀ سفیدکوه و غرب حفاظتای پلنگ در شمال منطقة . بخش عمدۀ مناطق داغ احتمال تصادف جادهباشدنقاط داغ تعارض می

های متعددی در آباد و دورود جادههای سلسله، خرم(. در محدودۀ شهرستان1شدۀ اشترانکوه شناسایی شد )شکل منطقة حفاظت
رین تها به ثبت رسیده است. از مهمهای متعددی از مشاهده عبور پلنگ از این جادههای پلنگ وجود دارد که گزارشداخل زیستگاه

 روستای تی در غرب-شدۀ سفیدکوه، جادۀ دورودالشتر در شمال و شمال شرق منطقة حفاظت-آبادتوان به جادۀ خرمها میجادهاین 
شدۀ اشترانکوه اشاره نمود. علاوه بر این، الیگودرز در غرب منطقة حفاظت-آهن دورودشدۀ اشترانکوه و مسیر راهمنطقة حفاظت

های زیستگاهی و کریدورهای زیستگاهی این گونه های موجود در داخل گسترهای پلنگ در جادههای متعددی از عبور جادهگزارش
در مناطق دیگر استان از جمله در منطقة شکار ممنوع هشتادپهلو، مناطق آزاد در غرب شهرستان کوهدشت و در شهرستان پلدختر 

 وجود دارد.

 

 
مناطق داغ حملات پلنگ به انسان و دام اهلی در استان لرستان، براساس تابع تراکم کرنل -4شکل   

Figure 4. Hotspot areas of leopard attacks on humans and livestock in Lorestan Province based on Kernel density 

estimation 
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 ر استان لرستان، براساس تحلیل نقاط داغ تعدیل شدهمناطق داغ حملات پلنگ به انسان و دام اهلی د -5شکل 

Figure 5. Hotspot areas of leopard attacks on humans and livestock in Lorestan Province based on the optimized 

hotspot analysis 

 

 
 ای پلنگ در استان لرستانمناطق دارای ریسک زیاد تصادف جاده -6شکل 

Figure 6. High-risk areas for leopard–vehicle collisions in Lorestan Province 
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 گیرینتیجهو بحث 
های مختلفی را برای درک منابع ایجاد تعارض بین حیات وحش و انسان و های اخیر، محققان رویکردها و چهارچوبدر دهه

 Madden et al., 2014; Baynham-Herd et al., 2018; Kichlooاند )کار بردهشناسایی راهبردهای بالقوۀ کاهش تعارض به

et al., 2024.)  ،ییهاحلهرا به ازینتاکید دارند که برای مدیریت تعارضات بین انسان و حیات وحش  ندهیشواهد فزااز سوی دیگر 
منابع( و  یرقابت برا و یاهیتغذ روابط)مانند  شناختیبوم هایویژگی. (Pooley et al., 2017است ) یفن یهاحلفراتر از راه

تند تأثیرگذار هس هایریدرگاین شدت  برد که نوجود دار یادی( زیاقتصاد یآورتاب ی وفرهنگ یها)مانند ارزش یفرهنگ-یاجتماع
(Redpath et al., 2013; Krafte et al., 2018). ملموس  یارهایاغلب بر مع شدهیآوراطلاعات جمعها، در بسیاری از پژوهش

که  یاساس یها و هنجارهاها، نگرشندرت ارزشو به هستند( متمرکز تعارض ریدرگ انیانواع شکارچ و تلفات دام ی)مانند فراوان
 و همکاران  Fitzherbertمثال، برای .(Bruskotter et al., 2015) اندمورد توجه قرار گرفتهممکن است محرک رفتارها باشند 

 یهاحرکم ییشناسا .کردند ییشناسا گذارند،یم ریتأث ایدر تانزان ریجامعه از کشتن ش تیرا که بر حما یعوامل اجتماع (2210)
اثرگذار لنگ انسان و پ توسعة راهکارهای کنترل و مدیریت تعارضات بیندر  تواندمی تعارض یاسیس ای یخیتار ،یفرهنگ ،یاجتماع
 تیماهبنابراین،  .(Madden et al., 2014; Karanth and Kudalkar, 2017; Baynham-Herd et al., 2018باشد )
 ردکاهش تعارض دا یعلت وقوع آن و چگونگ درک بهتر یبرا یارشتهانیم کردیرو کیبه  ازیتعارض ن شناختیبوم-یاجتماع

(Dickman, 2010). ازی و سشناسی، مدلهای بوممبتنی بر مفاهیم و روشای رشتهاین پژوهش با استفاده از یک رویکرد میان
های اجتماعی به بررسی تعارضات بین پلنگ و جوامع محلی در استان لرستان واقع در زاگرس مرکزی ارزیابی رفتارها و پاسخ

 مورد محدودۀ یدر مناطق مرکز یپلنگ و جوامع محل نیب یریدرگنقاط  نیترمهم کهیحالدر  ها،افتهی براساسپرداخته است. 
شدند.  ییشناسا تعارضات یهاکانون عنوانبه زیاز جنوب استان ن یمناطق نیو همچن یو غرب یشد، مناطق شرق ییمطالعه شناسا

 یاجرا در تیاولو یداراعنوان مناطق به دیاند بازاگرس واقع شده یستانکوه یهاناهموار و جنگل ینواحمناطق که عمدتاً در  نیا
 یسازمدل یبرا یاگونهپراکنش  یهامدلاز  که ریاخپژوهش  کی درشوند.  فتهدر نظر گر هایریبا کاهش درگ مرتبطاقدامات 

 نیشتریبا ب هیناح عنوانبهمطالعه  مورد منطقةدر استان لرستان استفاده شده است، مرکز  یحملات پلنگ به دام اهل یمکان سکیر
 یهاوهیاز ش عمدتاًدامداران  مطالعه، مورد ةمنطق در(. Almasieh et al., 2023شده است ) ییشناسا یحمله به دام اهل سکیر

 چرانندیجمله در مناطق حفاظت شده م ازپلنگ  یاصل یهاستگاهیز رامونیو پ داخلخود را در  یهاو دام کنندیاستفاده م یسنت
با  یمناطق نی(. چنGhoddousi et al., 2022; Soofi et al., 2018 کشور؛شده در از مناطق حفاظت گرید یاری)همانند بس

 ,.Northrup et alعمل کنند ) یشناختبوم یهاعنوان تلهممکن است به یریدرگ یبالا ۀبالقو سکیربالا و  یستگاهیتناسب ز

2012; Karanth et al., 2012; Vickers et al., 2015 .)هستگایز یکیدر نزد یریدرگ سکیراند که نشان داده متعدد مطالعات 
 ,.Gusset et al., 2009; Kissling et al., 2009; Karanth et al., 2013; Meena et al) ابدییم شیخواران افزاگوشت

2014; Soh et al., 2014; Naha et al., 2020در  یمهم نقش یوحشة به طعم سیدستر ستگاه،ی(. علاوه بر مناسب بودن ز
 Inskip and Zimmermann, 2009; Meena et) داردها به دام سانانگربهاز جمله  جثهبزرگ خوارانگوشتحملات  زانیم

al., 2014; Rahman et al., 2023; Vasudev et al., 2023 در مناطق  یشکار دام اهل سکیکه ر دهندیم(. مطالعات نشان
 (. Farhadinia et al., 2014; Khosravi et al., 2024) ابدییم کاهش یوحش یهاطعمه شتریب یفراوانبا 

حاضر  مطالعةجهان قابل مقایسه است. سایر مناطق های پژوهش حاضر از نظر کمی با نتایج مطالعات مشابه در ایران و یافته
شدۀ سفیدکوه و همچنین منطقة ویژه منطقة حفاظتشده بهمناطق حفاظتتراکم حملات پلنگ به دام اهلی در دهد که نشان می

. این الگو با استشده و مناطق آزاد استان به مراتب بیشتر از میانگین تراکم حملات در سایر مناطق حفاظت اشترانکوهشدۀ حفاظت
شده حفاظتة منطق ةخوانی دارد که نشان دادند تراکم پلنگ در هست( در آفریقای جنوبی هم2212و همکاران ) Balme نتایج مطالعه

 گرددشده میمناطق حفاظت ةآزاد مجاور بوده و همین امر منجر به افزایش تعارضات در حاشی طور قابل توجهی بیشتر از مناطقبه
(Balme et al., 2010.) ةهای مطالعهمچنین، یافته Khosravi ( در جنوب ایران نشان 2220و همکاران )که احتمال  دهدمی

یشتر از بو شدت تعارض در این مناطق چندین برابر  یابدمیشکار دام توسط پلنگ در مناطق با مطلوبیت زیستگاهی بالا افزایش 
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عنوان ، که بههسفیدکوشدۀ حفاظت ةدر منطقویژه بهبا نتایج پژوهش حاضر  . این موضوعمناطق با کیفیت پایین استتعارضات در 
مطابقت (، Ashrafzadeh et al., 2023; Almasieh et al., 2024شود )زیستگاه شاخص پلنگ در استان لرستان شناخته می

 های کوهستانی با پوشش( در هیمالیا نشان داد که تراکم تعارضات پلنگ در زیستگاه2222و همکاران ) Nahaة مطالع. کامل دارد
ها که دام است زمانی رخ دادهپلنگ بیشترین حملات  . علاوه بر این،است سایر مناطقداری بیشتر از یطور معنجنگلی انبوه به

کوه، منطقة شکار ممنوع سرکن و باباحبیب، شدۀ قالیمنطقة حفاظت(. Naha et al., 2020) اندچوپان در حال چرا بوده بدون نظارت
منطقة شکار ممنوع گرین الشتر و منطقة شکار ممنوع هشتاد پهلو از دیگر مناطق دارای ریسک حملات پلنگ در منطقة مورد 

رهنگی مناطق ف-شناختی و اجتماعیشناسی، مقیاس مکانی و شرایط بومتفاوت در روش دلیلچه به طور کلی، اگربهمطالعه هستند. 
ناطق های با کیفیت و مدار تعارضات در زیستگاهیعددی مستقیم با دشواری همراه است، اما الگوی افزایش معن ةمختلف، مقایس

 .کندها را تأیید میتبار یافتهخوانی داشته و اعشده در پژوهش حاضر با انبوهی از شواهد جهانی همحفاظت

کشور  پلنگ ایرانی در غرب یاصل یهاتیاز جمع یکی زیستگاه مناسب، لرستاناستان  محدودۀزاگرس در  گسترۀ کوهستانی
(. همچنین، یک مطالعة اخیر نشان Ghoddousi et al., 2022; Ashrafzadeh et al., 2023; Almasieh et al., 2023است )

های مطلوب پلنگ را شده و شکار ممنوع در محدودۀ استان لرستان، در حدود نیمی از مساحت زیستگاهمناطق حفاظتدهد که می
از  یلیبه دلاشده (. علاوه بر این، مطالعات متعدد تأکید دارند که مناطق حفاظتAshrafzadeh et al., 2023دهند )پوشش می

یر جثه کشور نظخواران بزرگاهمیت بالایی در حفاظت از گوشت های وحشی،طعمه جمعیت بهترکمتر و  یانسان یفشارهاجمله 
های افزایش درگیری ،نیا وجودبا  (.Ghoddousi et al., 2019; Soofi et al., 2022; Yusefi et al., 2022ها دارند )پلنگ

( Balme et al., 2010; Pitman et al., 2015) شدهجثه در درون و پیرامون مناطق حفاظتخواران بزرگگوشتانسان و  بین
به حفاظت  نسبت ی در جوامع محلینگرش منفدلیل ایجاد این وضعیت، به کند. فیرا تضع یحفاظتهای برنامه تیموفقتواند می

 ;Balme et al., 2010; Barua et al., 2013شود )می خوارانگوشت انهیجویاغلب منجر به کشتار تلاف، وحش اتیح

Bachmann et al., 2022 .) ها تگاهدر بسیاری از زیسخوار گوشتاین با  یستیهمز ،انسان و پلنگشدت گرفتن تعارضات بین با
 Bruskotter and Wilson, 2014; Carter) افتیروند ادامه خواهد  نیاحتمالاً ا و شودیدشوارتر مشده ویژه مناطق حفاظتبه

and Linnell, 2016; Farhadinia and Moqanaki, 2019.) است که  یمداخلات ییمستلزم شناساهایی حل چنین چالش
 (. Khosravi et al., 2024) دهند هشرا کاها ناشی از درگیری یشتیمع راتیتأث ایو/ یریدرگ ریسک توانندیم

جثه و سانان بزرگشوند که یک جدایی فیزیکی بین گربهنحوی طراحی میهای کاهش تعارض در بسیاری موارد بهمداخله
شاره سان مزاحم اتوان به راهبردهایی مانند تصحیح شیوۀ دامداری و انتقال یا حذف گربهانسان ایجاد کنند. از جمله این موارد می

(. در Inskip et al., 2014; Treves et al., 2016; Eklund et al., 2017; Farhadinia and Moqanaki, 2019نمود )
طور مستقیم بر عوامل اجتماعی، اقتصادی و سیاسی مرتبط با تعارض متمرکز هستند، که سانی بههای انموارد دیگر، مداخله

 Redpath etخوار تا رویکردهای مبتنی بر آموزش است )های جبران مالی خسارت ناشی از طعمهای از مکانیزمدربرگیرندۀ گستره

al., 2013; Madden et al., 2014; Pooley et al., 2017 .) آموزش مردم  برای یاپراکنده یهاتلاش ة مورد مطالعه،منطقدر
ایر همراه سها بهت که این تلاشانجام شده اسدر برابر تعارضات با پلنگ واکنش  ۀو نحو یریدر مورد اقدامات کاهش درگ یمحل

گهداری و ن، های وحشیمهطع و پذیری به زیستگاهدسترسیاقدامات مرتبط با کاهش تعارضات نیازمند استمرار و تقویت است. 
مقیاس تعارض بین از عوامل مهم مؤثر بر  اجتماعی-عوامل اقتصادی و الگوهای فعالیتی و رفتار انسان ،های اهلیمدیریت دام

 ,Breitenmoser et al., 2005; Wang and Macdonald, 2006; Inskip and Zimmermann)هستند  سانانانسان و گربه

ای داشته باشد کنندهتواند در تعیین سرنوشت این رویارویی نقش تعیینجثه میخواران بزرگانسان با گوشتبرخورد  ۀشیو (.2009
. مراقبت نادرست (Penteriani et al., 2016) جانور به انسان را افزایش یا کاهش دهدة حمل ریسکو احتمال افزایش یا کاهش 

سگ مهار نشده )فاقد قلاده( در زیستگاه داشتن همراه ، خوارانبا گوشت از کودکان و همراه نبودن با آنها در زمان برخورد
نزدیک  و ب آفتاب و سپیده دم(وهای نامناسب )غرگردشگری در زمان، شکار آن به تعقیب حیوان زخمی پس از اقدام، خوارانگوشت

هستند جثه خواران بزرگگوشت ۀندکنهای رفتاری تحریکترین شیوهرایجدر میان  فرزنددارای  مادۀخوار به گوشت نشد
(Penteriani et al., 2016.) یهاسگ استفاده از علاوه بر این، بدون چوپان رها شوند. دینبا در مناطق داغ تعارضات دام یهاگله 
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 ,.Abade et al) کاهش دهد یادیمورد مطالعه تا حد ز ةاحتمال شکار دام توسط پلنگ را در منطق تواندیم زین کارآزموده نگهبان

خواران گوشت ریاز ورود پلنگ و سا یریجلوگ یبرای دام نگهدار هایپیرامون محلو فرسوده  یمیقد یحصارها سازیمقاوم(. 2014
 شیافزا یبرا هاریزیبرنامه همچنین، .(Farhadinia and Moqanaki, 2019; Almasieh et al., 2023) شودیم هیتوص
 یایران پلنگ یاصل هایعنوان طعمهمورد مطالعه به ة( در منطقوحشی و میش بز و قوچکل و  ویژهبه) یداران وحشسم تیجمع

(Sanei et al., 2011 )منجر به حفاظت از پلنگ شود جهیشکار دام را کاهش دهد و در نت تواندیم (Farhadinia and 

Moqanaki, 2019). گرددزمانی به شرح زیر پیشنهاد می-بندی مکانیاولویت با همراه، اجرای اقدامات مدیریتی هابا توجه به یافته .
ی های مرکزی و جنوبویژه بخششده سفیدکوه )بهحفاظت ةدر منطقماهة نخست( شش -پیشنهادی فوری )اولویت اولاقدامات از 

سازی حصارهای محل مقاوم توان بهمی ،ایو ریسک تصادفات جاده اتتعارضاصلی  عنوان کانون، بهالشتر-آبادخرم ۀآن( و جاد
و نصب تابلوهای هشدار و روشنایی کارآزموده های نگهبان سگ محلی، استفاده از چوپانانآموزش دامداران و ، اهلینگهداری دام 

وع ار ممنشک ةاشترانکوه، منطق ۀشدحفاظت ةبه منطقکه  ساله(یک -مدتوتاهاشاره نمود. در اولویت دوم )کالشتر -آبادخرمۀ در جاد
آموزش جوامع محلی در روستاهای  از جملهاقدامات پیشنهادی توان به می روستای تی اختصاص دارد-دورود ۀگرین الشتر و جاد

ولویت ااشاره داشت. در های محلی جبران خسارت ناگهانی با پلنگ و ایجاد صندوق در مواجههواکنش  ۀبا تمرکز بر نحو پیرامونی

کوه و مناطق شکار ممنوع سرکن و باباحبیب قالی ۀشدمناطق حفاظت به مناطق تحت حفاظت از جملهکه  دو ساله(-مدتسوم )میان
یا معرفی مجدد ( و آهو کل و بز، قوچ و میشاز جمله های وحشی )های افزایش جمعیت طعمهبرنامه اختصاص داردو هشتادپهلو 

به  سه تا پنج ساله(-اولویت چهارم )بلندمدت .گرددشنهاد میعنوان راهبرد مکمل کاهش وابستگی پلنگ به دام اهلی پیبهآنها 
های کوهدشت و پلدختر( اختصاص دارد که آموزش همگانی مناطق آزاد دارای ریسک متوسط )شرق و جنوب استان شامل شهرستان

 .ر کار قرار گیرددر دستوتواند میهای توجیهی برای دامداران ها و برگزاری کارگاههای محلی، دهیاریاز طریق رسانه

شوندگان را (، تمامی مصاحبهAdler et al., 2025) ملاحظات فرهنگی و اجتماعیواسطة لازم به ذکر است در این پژوهش به
های اقتصادی، اجتماعی و روانی ناشی از تعارض بین حیات وحش و جوامع محلی مردان تشکیل دادند. با توجه به این که هزینه

 قاتیتحقهای مطالعة حاضر است. در (، این موضوع یکی از محدودیتAdler et al., 2025متفاوت هستند )براساس جنسیت 
ت ضروری اس ،جثه و انسانخواران بزرگی بین گوشتریدرگبهتر از درک یابی به و دست اطلاعاتی خلاء با هدف جبران ،ندهیآ

  .تر مورد توجه قرار گیرندطور جدیبهمعرض خطر هستند، در  جثهبزرگ خوارانگوشت یهاتیجمعمناطقی از کشور که 
 

 ملاحظات اخلاقی
 حامی مالی

 انجام شد. شهرکردمعاونت پژوهشی دانشگاه زیست استان لرستان و کل حفاظت محیط ۀادار و معنوی حاضر با حمایت مالی ةمقال

 

 مشارکت نویسندگان

ات و اطلاع ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیتحلوهیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یةدر کل یطور مساوبه سندگانینو
 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،ینتا

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 هاداده ترسی بهبیانیه دس
 ت.اس یدسترس قابل )نویسنده مسئول( از طریق درخواست از نویسندگان حاضر پژوهشی هاداده
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 سپاسگزاری

زیست استان لرستان بین دانشگاه شهرکرد و ادارۀ کل حفاظت محیط 21/70-0703/1این مطالعه طی قرارداد پژوهشی به شمارۀ 
د های ارزشمنهای معاونت پژوهشی دانشگاه شهرکرد و همکاریدانند از حمایتلازم می به انجام رسیده است. نویسندگان برخود

 زیست استان لرستان در بازدیدهای میدانی سپاسگزاری نمایند. ادارۀ کل حفاظت محیط
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