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Human-large carnivore conflict, particularly involving the brown bear (Ursus arctos), 

represents a complex conservation challenge that seriously threatens both species survival 

and rural livelihoods in the Northern Zagros. Utilizing a social network analysis approach, 

this study systematically examined the causal-relational structure of conflict drivers and 

participatory management strategies based on the perspectives of 183 local stakeholders 

in Kermanshah Province. Network analysis revealed that "bear provocation" and "sudden 

encounters" function as central nodes with the highest degree and betweenness centrality, 

playing a pivotal role in escalating conflicts. Drought, habitat destruction, and insufficient 

local knowledge were identified as underlying factors that reinforce the conflict network. 

From the local community's viewpoint, "compensation payment" and "education" 

emerged as the strategies with the greatest centrality and influence within the conflict 

mitigation network, whereas punitive measures such as lethal removal garnered the least 

acceptance. These findings underscore the necessity for designing an integrated 

management model based on three pillars: "community empowerment," 

"institutionalizing a compensation system," and "implementing non-lethal preventive 

measures. Integrating local and scientific knowledge through participatory programs can 

not only mitigate conflicts but also foster sustainable coexistence and effective 

conservation of this umbrella species in the ecosystems of the Northern Zagros. 
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Introduction 
Human-large carnivore conflict, particularly involving the brown bear (Ursus arctos), poses a complex 

conservation challenge, threatening both species survival and local livelihoods in the sensitive 

ecosystems of the Zagros Mountains. The mountainous forests of Kermanshah province play an 

important role in protecting and connecting brown bear populations in the central and northern Zagros. 

Overgrazing of domestic livestock, expansion of the road network, expansion of human settlements and 

capital resources (cities, villages, gardens, agricultural lands, etc.), dam construction, harvesting of wild 

fruits and medicinal plants, irrational tourism, and illegal hunting are among the most important factors 

threatening brown bear populations in this province. The lack of an integrated, participatory 

management framework has exacerbated this conflict in the northern Zagros regions, including 

Kermanshah Province. This study aimed to systematically analyze the causal-interactive structure of 

conflict-escalating factors and identify the most effective mitigation strategies from the perspective of 

local communities, employing the innovative Social Network Analysis (SNA) methodology. 

 

Material and Methods 
This applied research utilized a survey-analytical approach. This study was conducted in Kermanshah 

Province, with an area of 24,361 Km2, in the west of Iran, in the middle of the Zagros Mountain Range. 

In this study, in order to investigate the attitude of local people towards brown bears, 183 people from 

local nomadic and rural communities (gardeners, farmers, livestock keepers and beekeepers) living 

within the brown bear habitats of Kermanshah province were randomly interviewed. Field studies were 

conducted from the summer of 2018 to the summer of 2019. After identifying nine primary conflict 

factors and nine management strategies, the internal and external relational structures of these 

components were analyzed using centrality measures (degree, betweenness, closeness), power index, 

and the E-I index in UCINET software. 

 

Results 
More than 95% of the interviewees were men. Most interviewees (28.2%) were in the age group of 40 

to 50 years. More than 70% of those interviewed said they had seen brown bears in the wild many times. 

Brown bears have attacked 43.1% of respondents or their family members or relatives. Attacks occurred 

most frequently in the spring and fall seasons. In addition, bears have damaged the orchards of 51.9% 

of respondents. Also, based on interviews, brown bears attacked livestock in about 14.4% of cases. 

Among the participants, 85.6% believe that habitat destruction is a major factor in bear attacks on 

humans. Also, 91.7% of local people considered bear provocation as a major factor in bear attacks. 

About 80.1% of those questioned considered the lack of knowledge and awareness of local people about 

bear behavior as a major factor in bear attacks. About 85.1% of local people considered drought as an 

important factor in bear attacks. About 91.2% of local people considered sudden encounters with bears 

as an important factor in the formation of such attacks. About 81.8% of local people considered the 

presence of dense vegetation around orchards, agricultural fields and beehives as an important factor in 

the formation of bear attacks. The network analysis revealed the complex and intertwined structure of 

the conflict. The nodes "Provoking the bear" (degree centrality: 0.874) and "Sudden encounter" (degree 

centrality: 0.868) were identified as pivotal factors with the highest direct impact and mediating roles 

within the conflict network. These two factors, closely linked to underlying drivers such 

as drought, habitat destruction, and insufficient local knowledge, form the core of the crisis. Conversely, 

within the mitigation strategies network, "Prompt and fair compensation payment" (power: 0.667) 

and "Implementing participatory educational-extension programs" (power: 0.634) possessed the highest 

centrality and power to influence other solutions. In stark contrast, the punitive strategy of "Physical 

removal of bears" had the lowest acceptance (74%) and the least significant role in the conflict mitigation 

network. 

 

Discussion  
The results of this study, consistent with previous studies in Iran, show that brown bears are in conflict 

with local people by feeding on garden and agricultural crops, breaking fruit trees, damaging beekeepers' 

hives, and in some cases attacking livestock and, in some rare cases, attacking humans. Mainly for these 
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reasons, a significant number of brown bears are killed annually in various regions of the country with 

the aim of taking revenge on the species for actual or perceived damage. Increased visits by local 

communities within or around brown bear habitats, including protected areas, is one of the most 

important factors in increasing conflict between this species and humans. On the other hand, most of the 

damages claimed by interviewees are attributed to the bear's hyperphagia period. This research 

demonstrates that managing human-brown bear conflict in the Zagros requires a paradigm shift from 

reactive, one-dimensional approaches to a participatory and systemic governance model. The success of 

this model hinges on the simultaneous implementation of three macro-strategies: (1) Empowering local 

communities through institutionalized education and participation in decision-making, (2) Establishing 

a transparent and sustainable financial mechanism for compensation to enhance social tolerance, and 

(3) Deploying non-lethal, ecology-based preventive measures such as targeted fencing and waste 

management. The systematic integration of indigenous and scientific knowledge is fundamental to 

achieving sustainable coexistence and effective conservation of this keystone umbrella species in the 

northern Zagros ecosystem. 
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  ها:واژهکلید

 ،یشبکة اجتماع لیتحل

 وحش،  اتیتعارض انسان و ح

 کرمانشاه،

 جثه،گوشتخواران بزرگ

 .یمشارکت تیریمد

 و حفاظتة در عرص دهیچیپ یعنوان چالشبه یاخرس قهوه ژهیوجثه بهانسان و گوشتخواران بزرگ بین تعارض
 یریگمطالعه با بهره نی. اشودیم در زاگرس محسوب ییجوامع روستا شتیو مع هاگونه یبقا یبرا یجد یدیتهد

 تیریدم یتعارض و راهکارها یهامؤلفه یاطارتب-یساختار علّ نییو با هدف تب یاجتماع ةشبک لیتحل کردیاز رو
 لیلتح جی. نتاه استدر استان کرمانشاه پرداخت یمحل نفعانینفر از ذ 1۸3 یهادگاهیمند دنظام یبه بررس ،یمشارکت

 ،ینینابیدرجه و ب نیشتریبا ب یمرکز یهاعنوان گرهبه "یبرخورد ناگهان"و  "خرس کیتحر"شبکه نشان داد که 
عنوان به یحلجوامع م یو دانش ناکاف ستگاهیز بیتخر ،ی. خشکسالکنندیم فاید تعارضات ایدر تشد یدینقش کل

 "آموزش"و  "پرداخت خسارت" یراهکارها ،یمحل ةاند. از منظر جامعکرده تیشبکه تعارض را تقو ساز،نهیعوامل زم
 رینظ یقهر یراهکارها کهیشدند، درحال ییکاهش تعارض شناسا ةو قدرت اثر در شبک تیمرکز نیشتریب یدارا

بر سه  یبتنم کپارچهی یتیریمد یالگو کی یضرورت طراح بر هاافتهی نیرا داشت. ا رشیپذ نیکمتر یکیزیحذف ف
 رانهیشگیپ یراهکارها یاجرا"و  "نظام جبران خسارت یسازنهینهاد"، "یجوامع محل یتوانمندساز"محور 

ات را کاهش تنها تعارضنه تواندیم یمشارکت یهادر قالب برنامه یو علم یدانش بوم قیدارد. تلف دیتأک "رکشندهیغ
 ود.ش یزاگرس شمال یهااکوسیستمچتر در  ةگون نیو حفاظت مؤثر از ا داریپا یستیزهم سازنهیدهد، بلکه زم
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 مقدمه
شود جثه شناخته میخواران بزرگعنوان یکی از عوامل مهم تهدید بقای گوشتبین انسان و حیات وحش بهامروزه، تعارض 

(Kindberg, 2011; Bergstrom et al., 2014; Ripple et al., 2014تعارض بین انسان و حیات .)  وحش به هر نوع تعاملی
ود شوحش ظاهر می های انسان و حیاتبار بر انسان و سرمایهیا آثار زیان هاصورت تحمیل خسارتشود که نتایج آن بهگفته می

(Bombieri et al., 2019; Treves et al., 2020تعارض بین انسان و گوشت .)ای، های قهوهجثه از جمله خرسخواران بزرگ
 ;Edge et al., 2011ار است )خواران، از حساسیت زیادی برخوردهای خانگی بزرگ این گوشتواسطة گسترهعمدتاً به

Moqanaki, 2014واسطة به یعیطب یهاطعمههای گیاهی و جانوری یا کاهش جمعیت منابع غذایی و (. انقراض محلی گونه
 ;Woodroffe et al., 2005شود )شناخته می حیات وحشانسان و  نیتعارض بمهم تشدید  ، یکی از عواملانسان یهاتیفعال

Samojlik et al., 2018; Khosravi et al., 2021هایی که در تعارض ویژه گونه(. بررسی تعاملات بین انسان و حیات وحش به
 های حیات وحش از اهمیت بالاییها و زیستگاههای مرتبط با مدیریت و حفاظت از گونهریزیو تقابل با انسان هستند، در برنامه

 (. Habibzadeh and Ashrafzadeh, 2018; Mekonen, 2020برخوردار است )
 Canهای کوچک و مجزا در ایران، عراق و ترکیه محدود شده است )( در خاورمیانه، به جمعیتUrsus arctosای )خرس قهوه

., 2008et aland Togan, 2004; Boitani 2و پرچم 1عنوان یک گونة سنگ سرطاقای، بهقهوه (. خرس (Roberge and 

Angelstam, 2004; Nunez and Dimarco, 2012اش را در ایران از دست داده است (، بخش زیادی از گسترۀ تاریخی
(Boitani et al., 2008; Calvignac et al., 2009; Davison et al., 2011( این گونه روز و شب فعال بوده .)Kindberg 

et al., 2011; Eriksson et al., 2015ها و ها، جوانهویژه ریشها اغلب مواد گیاهی بهچیزخوار است و غذای اصلی آن ر(، همه
خوری در بهار، کنند؛ کمای سه مرحلة فیزیولوژیک را طی میهای قهوه(. خرسSergio et al., 2008دهند )ها تشکیل میمیوه

ی شناسبالایی در بوم (. در این میان، دورۀ پرخوری فصل پاییز اهمیتSwenson, 2000تغذیه عادی در تابستان و پرخوری در پاییز )
خوابی ای در گذراندن دورۀ سخت زمستان و زمستانسو، پرخوری خرس در این دوره نقش ویژهو مدیریت این گونه دارد. از یک

 (.Swenson, 2000داران محلی در این دوره است )ای با باغاین حیوان دارد و از سوی دیگر، بخش عمدۀ تعارض خرس قهوه
عموماً حیوانات محتاط و منزوی هستند و معمولاً مناطق دور از دسترس انسان و به نسبت بکر را برای انتخاب ای های قهوهخرس
های انسانی گزینی حساسیت بالایی به مزاحمتهای لانهها در دوره(. خرسRipple et al., 2014دهند )های لانه ترجیح میمحل

 ,.Linnell et alستند بیشترین احتمال حمله را دارند و باید از آنها اجتناب نمود )های ماده زمانی که دارای توله هدارند و خرس

برای خرس شده و  گزینی منجر به ایجاد مزاحمتهای لانه(. علاوه بر این، برخوردهای تصادفی انسان و خرس در محل2000
 (. Kaczensky, 2000ممکن است پیامدهای خطرناکی برای انسان داشته باشد )

ی هایچیزخوار، از گذشته در استفاده از منابع حیاتی در مناطق حضورشان رقابتهای همهعنوان گونه، هر دو بهو انسان رسخ
ی ها به انسان نزدیک نبوده و سفرۀ غذایرسد هیچ جانور دیگری به اندازۀ خرسنظر میشناختی، بهاند. براساس شواهد دیرینداشته

( 1گیرد: ای به دو شیوۀ مختلف صورت می(. تعارض بین انسان و خرس قهوهRomandini et al., 2018اند )مشترکی نداشته
های کشاورزی، کندوهای زنبور عسل و ها، زمینهای انسانی از جمله باغای به انسان و سرمایههای ناشی از خرس قهوهآسیب

 (. Baruch Mordo, 2007ی وارده به آنها )هاخاطر آسیبجویی انسان از این گونه به( حس انتقام2ها، دام
 ,.Madadi et alای و جوامع محلی در کشور انجام شده است )های قهوههای متعددی در زمینة تعارضات بین خرسپژوهش

 etKhosravi ., 2023; et alShahbazinasab ; Mohammadi and Almasieh, 2022; ., 2021et alRashnoo 2020; 

al., 2023 .)کی وحش یمنظور کاهش تعارض بین انسان و حیات ها تأکید دارند که اجرای اقدامات مدیریتی کارآمد بهاین پژوهش
(. با Esmaeili et al., 2019; Mohammadi et al., 2021از عوامل بسیار مهم در راستای دستیابی به حفاظت پایدار است )

ن های مدیریتی مدون در ایای و جوامع محلی در ایران، تاکنون برنامهقهوه هایوجود پیچیدگی مسائل پیرامون تعارض بین خرس
 از (. یکیAshrafzadeh et al., 2018; Zarei et al., 2019; Ashrafzadeh et al., 2022زمینه اجرایی نشده است )

___________________________________________________________ 
1Keystone species 

2Flagship species 
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حلی م جوامع ساختار مردم، نگرش بررسی جثه،بزرگ خوارانگوشت و محلی جوامع بین تعارض حل برای مؤثر مدیریتی راهکارهای
 امر در دخیل غیردولتی و دولتی هایسازمان و محلی مردم بین روابط بررسی همچنین و فرهنگی اجتماعی، اقتصادی، لحاظ از

بررسی تعارض میان انسان و حیوانات با در نظر گرفتن  (.Dickman, 2010; Shahbazinasab et al., 2022) است حفاظت
ای هرود، به گونشمار میوحش بههایی یکی از ابزارهای مدیریت حیات نگرش جوامع محلی در جلوگیری یا کاهش چنین درگیری

(. Redpath et al., 2013خواران بتوانند با حداقل تعارض در کنار یکدیگر همزیستی داشته باشند )که جوامع محلی و گوشت
نفعان و مردم محلی در های حیات وحش به جوامع محلی و سطح مشارکت ذیتوسعة راهبردهای پیشگیرانه و جبران خسارت

 ,.Rigg et alشوند )خواران شناخته میها در زمینة کاهش تعارض بین جوامع محلی و گوشتترین گامهای مدیریتی از مهمبرنامه

2011; Pandey et al., 2016; Mogomotsi et al., 2020 .) 
های ای در پلیستوسن فوقانی در گسترۀ کوهستانی زاگرس و استان کرمانشاه حضور داشته است. براساس یافتهخرس قهوه

ای متعلق به مناطقی از استان کرمانشاه از جمله در شمال شرقی ها( خرس قهوههایی از اجزای بدن )استخوانشناختی، فسیلدیرین
های (. این استخوانMonchot et al., 2019؛ Mashkour et al., 2009آباد )غار وزمه( و روانسر گزارش شده است )شت اسلامد

(. Monchot et al., 2019هزار سال پیش( هستند ) 14میلیون سال پیش تا حدود  2-3فسیلی متعلق به دورۀ پالئولیتیک )
زی ای در زاگرس مرکهای خرس قهوهمهمی در حفاظت و برقراری ارتباط بین جمعیتهای کوهستانی استان کرمانشاه نقش جنگل

)مانند  ایهای انسانی و منابع سرمایهای، گسترش سکونتگاهرویة دام اهلی، ایجاد و توسعة شبکة جادهو شمالی دارند. چرای بی
جنگلی و گیاهان دارویی، گردشگری غیرمنطقی و  هایهای کشاورزی(، سدسازی، برداشت میوهها و زمینشهرها، روستاها، باغ

 et alAshrafzadeh ,.ای در این استان هستند )های قهوههای خرسترین عوامل تهدید جمعیتشکار غیرقانونی از جمله مهم

با  راهای اخیر، حفاظت از این گونه ای و جوامع محلی در این استان طی سال(. شدت گرفتن تعارض بین خرس قهوه2025
ای و ترین عوامل اثرگذار بر تعارض بین جوامع محلی و خرس قهوههایی مواجه ساخته است. در این میان، شناسایی مهمپیچیدگی

 ,.Bombieri et al., 2019; Almasieh et alویژه جوامع محلی )نفعان بهتوسعة راهکارهای اثربخش با مشارکت تمامی ذی

2019; Mogomotsi et al., 2020 )ین ترتواند ابزاری کارآمد برای کاهش تعارضات باشد. این پژوهش، با هدف شناسایی مهممی
ترین راهکارهای ای و جوامع محلی در استان کرمانشاه و همچنین شناسایی مهمعوامل اثرگذار بر شدت تعارض بین خرس قهوه

 اثربخش در کاهش این تعارضات از دیدگاه جوامع محلی انجام شد.

 

 ناسی پژوهششروش
کشور،  درصد از مساحت کشور( در غرب 2/1کیلومتر مربع )حدود  21321استان کرمانشاه با مساحتی معادل : مطالعه مورد منطقة

ترین ارتفاعمتر و کم 3344ترین نقطة استان، کوه شاهو با ارتفاع بیش از (. مرتفع1زاگرس، قرار گرفته است )شکل  کوهرشته میانة در
 اىمجموعه صورتبه استان در محدودۀ این های زاگرسمتر در منطقة سومار واقع است. کوه 1۸4استان با ارتفاعی در حدود نقطة 

 آنها بینابین در مرتفع کوهستانى هاىدشت که گشته پدیدار جنوب شرقی(-موازى )در جهت شمال غربی های اغلبکوه از رشته

 بلوط را کوهستانی اکوسیستم در گیاهی پوشش غالب گونة .است آورده وجودبه را رسزاگ مهم هاىگذرگاه بستر و گرفته شکل
میـزان متوسط بارندگی متر در نوسان است. میلی ۸44تا  344دهد. متوسط میزان بارندگی در مناطق مختلف استان بین می تشکیل

شناسایی شده  در استان کرمانشاه گونة گیاهی 1244 حدود (.Bagheri et al., 2018) متر استمیلی 139درازمدت استان بالغ بر 
دهد که ساله در حدود شش درصد برآورد شده است و نشان می 31زمانی  ۀنرخ تخریب جنگل در استان کرمانشاه در دور .است

. ودش( افزوده میهای کشاورزیهای غیرجنگلی )اغلب زمینهای استان کاسته و بر زمینهکتار از جنگل 1۸/3طور متوسط سالیانه به
کنند و باعث نابودی و تخریب که سه میلیون دام در این مراتع چرا میمیلیون دام است، در حالی 1/1ظرفیت چرای مراتع استان تنها 

 Ministry) هکتار است 1/12۸149های استان برابر مساحت جنگلهکتار و  11۸۸1۸4. مساحت مراتع استان در حدود شوندمی

of Jihad Agriculture, 2017) . 
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ایهای بررسی پرسشنامهمورد مطالعه و محل ةموقعیت منطق -1 شکل  

Figure 1. Map of the study area with questionnaire survey areas  

 

صورت به و طراحی تخصصی پرسشنامة ایخرس قهوه به نسبت محلی مردم نگرش بررسی منظوربه مطالعه، این در :قیتحق روش
های ساکن در محدودۀ زیستگاه داران، کشاورزان، دامداران و زنبورداران(جوامع محلی عشایری و روستایی )باغ از نفر 1۸3 تصادفی با

 کوکران، اندازۀ روش از استفاده با مطالعه این (. در1شد )شکل  های مختلف استان کرمانشاه مصاحبهای در شهرستانخرس قهوه
تا تابستان  1379مطالعاتی میدانی از تابستان  شد. تعیین استان روستایی مناطق در ساکن خانوار اندازۀ براساس کتفکیبه نمونه
، تعداد و اندازۀ تانجام شد. تعداد روستاهای مورد مطالعه در هر شهرستان با در نظر گرفتن تراکم خرس، میزان تعارضا 137۸

 ,Cochranاز فرمول کوکران برای برآورد تعداد پرسشنامة مورد نیاز استفاده شد )جمعیت روستاها در هر شهرستان برآورد شد. 

شونده از جمله جنسیت، سن، وضعیت تأهل، سطح تحصیلات و های فرد مصاحبه(. متغیرهای مستقل دربرگیرندۀ ویژگی2007
  شغل است.

های عوامل مؤثر بر تعارض خرس با انسان و داراییترین ای، مهممنظور بررسی سطح تعارض بین جوامع محلی و خرس قهوهبه
های میدانی، اخذ نظرات کارشناسی و انسان )محصولات باغی و کشاورزی، کندوی زنبور عسل و دام اهلی( با استفاده از بررسی

 d ., 2014; Mohammadi and Almasieh, 2022; Cimpoca anet alCan  ., 2008;et alAmbarlıمرور منابع موجود )

., 2023et alKhosravi ., 2022; et alDai Voiculescu, 2022; ) مهمترین عوامل تعارض بین  ةتعیین شدند. فهرست اولی
میوه،  ای، عدم استفاده از فنس پیرامون باغدست آمد: تخریب زیستگاه، تحریک خرس قهوهشرح زیر بهخرس و جوامع محلی به

و  های کشاورزیناگهانی با خرس، خشکسالی، انفرادی بودن باغدار در حین کار در زمینکندوی زنبور عسل و دام اهلی، برخورد 
جمله  از) هاییدارامتراکم در اطراف  یاهیپوشش گ وجود وزباله  نامناسب مدیریت، خرس دانش اندک جوامع محلی دربارۀ ها،باغ
شوندگان دربارۀ ضرورت توجه به عوامل ذکر شده و در صورت در ادامه، نظرات پرسش (.یدام اهلو زنبور عسل  یکندو وه،یم باغ
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بیآس بر عامل هر یاثرگذار یابیارزبرای  3یاجتماع ةشبک لیتحل ازوجود ضرورت، سطح اهمیت آن )زیاد، متوسط و کم( اخذ شد. 
-یگروهبرونو  1درجه تیمرکز ،1تیمرکز یهاشاخص برای این منظور،استفاده شد.  خرس ةحمل برابر در یمحل جوامع یریپذ

 ییشناسـا بـرای کـه اسـت ایگسـترده مفهـوم دارای ـتیمرکز(. Scott, 2011) قرار گرفتند استفادهمورد ( I-E) 2یگروهدرون
 روابط تعداد ،درجه تیمرکز مطالعه، منظور از نیا در. ردیگیم قرار اسـتفاده مـورد شـبکه کی در ارتباطات نیترمهم نییتع و

 کی در کنشگر کی یوندهایپ ادیز تعداد (.Scott, 2011) دارد استفاده مورد روش با یمحل افراد از کی هر کهاست  یمیمستق
سبت ن دهد.را در نشان می نیریسا با کنشگر آن ۀگسترد ارتباط که است، شبکهآن  در بالا ةدرج تیمرکز ۀدهندنشان شبکه

 یوندهایاز پ شتریب یگروهدرون یوندهایپ در صورتی که. است E-Iشاخص ای از نمایه یگروهبه درون یگروهبرون یوندهایپ
 یگروهندرو یوندهایپاست. در صورتی که کننده کنشگر مسدود کیکه آن کنشگر  دهدمینشان  ،باشد یخروج ای یگروهبرون

پیوندهای  از شتریب گروهیبرون یوندهایفعال بودن آن کنشگر است. اگر پریغ معنایبه مساوی شود، یگروهبرون یوندهایبا پ
 نیااگر ارزش + است. 1و  -1سه سطح صفر،  دربرگیرندۀ E-I. شاخص استکنشگر فعال  کیکنشگر  آن ،باشد گروهیدرون

باشد  یشاخص منف در صورتی که ارزش .استتفاوت یفرد ب کیکه کنشگر در روابط خود دهد نشان میصفر باشد  برابر شاخص
 دهندۀشاننشاخص مثبت باشد  اگردارد.  ی(گروهانسجام درون)ارتباط با افراد گروه خود  جادیبه ا لیکه آن کنشگر تمامعنا است بدین

 UCINETافزار با استفاده از نرمهای اجتماعی شبکهمرتبط با های تحلیل داده است.گروه خارج ارتباط با افراد  یبه برقرار لیتما

6.0 (Borgatti et al., 2002انجام شد. نمودار )افزارهای حاصل توسط نرم Net Draw (Borgatti, 2002.رسم شدند ) 

 

 های پژوهشیافته
محاسبه در حد قابل قبول  ییایپا نابراین،ب برآورد گردید. 9/4از  شتریب هاپرسش یتمام یکرونباخ برا یآلفا بیضر :یفیتوص آمار
سال  14تا  14درصد( در گروه سنی  2/2۸شوندگان )را مردان تشکیل دادند. اغلب مصاحبهشوندگان درصد مصاحبه 71بیش از  .شد

درصد( و  2/12سال ) 14تا  34درصد(، بین  2/1۸سال ) 34تا  24درصد(، بین  1/21سال ) 24های سنی بالای قرار داشتند. گروه
ه شرح زیر ب لاتیتحص سطح نظر ازشوندگان ضعیت پرسشهای بعدی قرار گرفتند. وترتیب در ردهدرصد( به 1/11سال ) 24تا  14

 7/23درصد سوم راهنمایی،  3/17درصد پنجم ابتدایی،  9/12درصد کمتر از پنجم ابتدایی،  9/19سواد، درصد بی 2/1۸است: حدود 
درصد  2/37 است:ها به شرح زیر شوندگان از نظر داراییدرصد دارای تحصیلات دانشگاهی. وضعیت مصاحبه 2/۸درصد دیپلم، 

گوسفند داشتند.  244درصد بیشتر از  3/۸و  244تا  144درصد بین  9/9، 144تا  14درصد بین  7/17گوسفند داشتند،  14کمتر از 
هکتار بود. همچنین،  2/191شان های کشاورزیکه وسعت زمینهکتار بود. در حالی 114شوندگان کمتر از وسعت باغ مصاحبه

بودند. همچنین،  شوندگان دام اهلی خود را بیمه کردهدرصد مصاحبه 3/13کندوی زنبور عسل داشتند. تنها  212۸کندوداران تعداد 
درصد از افراد محلی اظهار داشتند  7/17درصد از کشاورزان و باغداران زمین و باغ خود را بیمه کرده بودند. در حدود  1/2تنها 

درصد  7/13اند، درصد از مردم چندین بار خرس را مشاهده کرده 14/21اند، ردهای را به کرات در طبیعت مشاهده کخرس قهوه
شوندگان، خرس اند. براساس اظهارات مصاحبهدرصد هرگز خرس را رویت نکرده 1/11اند و ندرت( خرس را دیدهخیلی کم )به

رأس  79ای ی تلف شده بر اثر حملة خرس قهوههای اهلدرصد از آنها حمله کرده بود. تعداد دام 1/11ای به دام اهلی حدود قهوه
 1/13ای تاکنون به داد. همچنین، خرس قهوهدرصد را بز تشکیل می 7/32های تلف شده را گوسفند و درصد دام 29بود، که حدود 
به  تاکنون دهندگان یا آشنایان آنها حمله کرده است. حملات بیشتر در فصول بهار و پاییز رخ داده است. خرسدرصد از پاسخ

کنندگان حمله و خسارت وارد کرده بود. بیشتر محصولات خسارت دیده بر اثر حملة خرس درصد از مشارکت 7/11های میوه باغ
اصله  1447های میوه در فصول پاییز و تابستان صورت گرفته است. تعداد درختان زردآلو، سیب و انگور بودند. بیشتر حملات به باغ

___________________________________________________________ 
3Social Network Analysis 

4Centrality 

5Degree Centrality 

6External-Internal Index  
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 1/3ای در منطقه آسیب دیده بودند. همچنین، خرس تاکنون به کندوهای زنبور عسل حدود حملات خرس قهوهدرخت میوه بر اثر 
کندوی زنبور عسل( خسارت وارد کرده بود. بیشتر حملات به کندوها در فصل تابستان  124کنندگان )کمتر از درصد از مشارکت
 صورت گرفته بود. 

درصد اعتقاد داشتند  2/۸1کنندگان، در بین مشارکت: یانسان یهاهیسرما و انسانبه  یاقهوه خرس حملات بر مؤثر عوامل
درصد تأثیر این عامل را در حملات  2/17که تخریب زیستگاه یک عامل مهم حملات خرس به انسان است، که از بین این افراد 

درصد از مردم محلی تحریک خرس را  9/71 (. همچنین،2دانستند )شکل درصد کم می 1/3درصد متوسط و  1/33خرس زیاد، 
گیری حملات خرس درصد اهمیت این عامل را در شکل 7/۸2دانستند که در بین این افراد  عامل مهمی در حملات این گونه می

شوندگان، عدم دانش و آگاهی مردم محلی درصد از پرسش 1/۸4دانستند. در حدود درصد کم می 2/2درصد متوسط و  2/2زیاد، 
درصد اهمیت این عامل را زیاد،  1/11دانستند که در بین این افراد، در خصوص رفتار خرس را عامل مهمی در حملة این گونه می

درصد از افراد عدم مدیریت اصولی زباله در مناطق را عامل  3/11درصد کم را عنوان کردند. در حدود  3/3درصد متوسط و  1/21
درصد متوسط و  3/17درصد اهمیت این عامل را زیاد،  ۸/1۸دانستند که از بین این افراد یمگیری حملات خرس مهمی در شکل

دانستند که از بین آنها درصد از مردم محل خشکسالی را یک عامل مهم حملات خرس می 1/۸1دانند. حدود درصد کم می 2/9
شوندگان درصد پرسش 1/12دانستند. در حدود یدرصد کم م 2/2درصد متوسط و  1/11درصد تأثیر این عامل را زیاد،   1/27

درصد تأثیر این عامل را زیاد،  2/32دانند که در بین آنها های میوه را عامل مهمی در حملات خرس میکارکردن انفرادی در باغ
اری از دام اهلی، درصد از افراد محلی عدم استفاده از فنس برای نگهد 21دانند. تقریباً درصد کم می 9/2درصد متوسط و  3/1۸

دانستند که از بین آنها های کشاورزی و کندوهای زنبور عسل را عامل مهمی در حملات خرس به دام اهلی میهای میوه، زمینباغ
درصد از مردم محلی  2/71درصد کم اظهار داشتند. در حدود  1/7درصد متوسط و  ۸/22درصد اهمیت این عامل را زیاد،  ۸/32

درصد اهمیت این عامل  2/94دانستند که از بین آنها گیری حملات این گونه میبا خرس را عامل مهمی در شکلبرخورد ناگهانی 
درصد از مردم محلی وجود پوشش گیاهی متراکم اطراف  ۸/۸1دانستند. حدود درصد کم می 3/3درصد متوسط و  9/19را زیاد، 

دانستند که از بین آنها گیری حملات خرس میرا عامل مهمی در شکل های کشاورزی و کندوهای زنبور عسلهای میوه، زمینباغ
 دانستند.  درصد کم می 7/3درصد متوسط و  22درصد تأثیر این عامل را زیاد،  1/12
 

 
های انسانیای به انسان و دارائیهای خرس قهوهعوامل مؤثر بر حملات و خسارت -2شکل   

Figure 2. Factors influencing attacks and damages caused by the brown bear to humans and human property 
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هایی کنندگان، حذف خرسدرصد از مشارکت 1/11در حدود  :یاز نظر مردم محل یاقهوه خرس حملات کاهش یراهکارها
درصد  91درصد متوسط و  1/14انتخاب کردند، عنوان راهکاری کاملاً مناسب شوند را بههای میوه نزدیک میکه به روستا و باغ

های درصد از افراد اعتقاد داشتند که استفاده از روش 7/22دانستند. همچنین، این راهکار را برای کاهش حملات خرس مناسب نمی
ست، در بازدارنده مانند شلیک هوایی، روشن کردن آتش و ایجاد سر و صدا برای کاهش حملات خرس و دور کردن آن مناسب ا

 1/12درصد این راهکار را با کارایی کم ارزیابی کردند. حدود  1/11درصد افراد این راهکار را با کارایی متوسط و  2/19که حالی
درصد این شیوه  1/11های میوه، کندوهای زنبور عسل و دام اهلی را راهکاری مناسب، کشی پیرامون باغدرصد از مردم محلی فنس

های آموزش دیده و درصد از مردم محلی استفاده از سگ 12دانستند. تقریباً درصد کارایی کم می 1/3۸ط و را با کارایی متوس
درصد با کارایی کم ارزیابی کردند. در حدود  7/31درصد آن را راهکاری با کارایی متوسط و  1/22نگهبان را راهکاری مناسب، 

صورت انفرادی را راهکاری های میوه بههای کشاورزی و باغندن در زمینشوندگان، کاهش زمان بیرون مادرصد از مصاحبه 1/24
درصد از مردم محلی  1/1۸درصد با کارایی کم ارزیابی کردند. حدود  ۸/31درصد با کارایی در سطح متوسط و  ۸/11مناسب، 

درصد با  7/11با کارایی متوسط،  درصد 1/2عنوان راهکاری مناسب، های مزاحم را به مناطق دیگر بهگیری و انتقال خرسزنده
 7/17درصد از افراد محلی آموزش به باغداران، دامداران و کندوداران را راهکاری مناسب،  1/92دانستند. در حدود کارایی کم می

مردم درصد از مردم محلی پرداخت خسارت به  1/۸1ارزیابی کردند. همچنین، درصد با کارایی کم  9/9درصد با کارایی متوسط و 
درصد از مردم  1/32دانستند. درصد اثربخشی کم می 2/2درصد راهکاری با اثربخشی متوسط و  3/۸محلی را راهکاری مناسب، 

 1/13درصد راهکاری با اثربخشی متوسط و  7/17های اهلی و کندوهای زنبور عسل را راهکاری مناسب، ها، داممحلی بیمه باغ
 د.  درصد با اثربخشی کم ارزیابی کردن

نتایج تحلیل شبکه نشان داد که تحریک خرس،  :یانسان یهاهیبا انسان و سرما یاقهوه خرس تعارض برمؤثر  عوامل
سل، های میوه و کندوهای زنبور عبرخورد ناگهانی با خرس، تخریب زیستگاه، خشکسالی، وجود پوشش گیاهی متراکم در اطراف باغ

ترتیب بیشترین مرکزیت، نزدیکی و بینابینی را در بین عوامل مؤثر بر حملة خرس به عدم دانش کافی در خصوص رفتار خرس، به
دهندۀ اهمیت متغیرهای یاد شده در تعارض بین خرس (. این امر نشان3و شکل  1های انسانی دارا هستند )جدول انسان و سرمایه

از  دهندۀ اهمیت هر یکرا در شبکه دارند، که نشان همین ترتیب بیشترین قدرتو جوامع محلی است. همچنین، این متغیرها به
گروهی برای متغیرهای تحریک (. تعداد پیوندهای برون2شوندگان است )جدول گیری حملات خرس از دیدگاه مصاحبهآنها در شکل

 عدم استفاده از فنسهای میوه، عدم دانش کافی، خرس، برخورد ناگهانی با خرس، وجود پوشش گیاهی متراکم اطراف کندوها و باغ
ست دهندۀ این اگروهی است که نشانهای میوه بیشتر از متغیرهای درونهای کشاورزی و باغمناسب و کارکردن انفرادی در زمین

نشان داد که اغلب  E-Iعنوان کنشگر فعال در شبکه شناخته خواهند شد. همچنین، نتایج شاخص که تمامی این کنشگرها به
گروه خواهد دهندۀ تمایل به برقراری ارتباط با افراد برون+ از این شاخص هستند که نشان1ده دارای ارزش متغیرهای فهرست ش

هستند که  -1ی دارای ارزش عددی نامناسب زباله و خشکسال تیریمد ستگاه،یز بیتخر(. در مقابل، متغیرهای 3بود )جدول 
 استقلال نسبی این عوامل از سایر متغیرهای شبکه است.گروهی و دهندۀ تمایل به برقراری ارتباط دروننشان
براساس نتایج، در بین : یانسان یهاهیسرماکاهش حملات خرس به انسان و  منظوربهمختلف  یشبکه راهکارها یبررس

ی ن و بالایهای انسانی تمامی راهکارها از دیدگاه مردم محلی مرکزیت یکساراهکارهای مؤثر بر تعارض خرس با انسان و سرمایه
های (. همچنین، راهکارهای پرداخت خسارت، آموزش جوامع محلی و استفاده از روش1( در شبکه دارند )شکل 713/4)ارزش عددی 

 پیوندهای (. تعداد1ترتیب بیشترین قدرت را در شبکه دارند )جدول بازدارنده )شلیک هوایی، روشن کردن آتش و غیره( به
 کنشگرها تمامی دهدمی نشان که است گروهیدرون پیوندهای از بیشتر راهکارهای کاهش حملات خرسهمة  برای گروهیبرون

 هستند، ارزش عددی یک ، همة متغیرها دارایE-I شاخص همچنین، براساس. شد خواهند شناخته شبکه در فعال کنشگر عنوانبه
 است.  گروهبرون افراد با ارتباط برقراری به تمایل دهندۀنشان که
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شونده هستند. های متعلق به افراد مصاحبهدهندة شمارهای با جوامع محلی. اعداد نشان. شبکه عوامل مؤثر بر تعارض خرس قهوه3شکل 

دهندة متغیرها یا عوامل مؤثر بر تعارض هستند، که نام متغیرها در شکل ارائه شده است. با افزایش اندازة مربع، های رنگی، نشانمربع

 یابد. تحریک خرس )مربع با رنگ قرمز(، بیشترین مرکزیت را در این شبکه داردکزیت متغیر مربوطه در شبکه افزایش میمر
Figure 3. A network representation of factors influencing human–brown bear conflict in local 

Communities. Numerical labels correspond to individual interviewee identifiers. Colored squares denote 

the variables or determinants shaping the conflict, with their respective labels presented within the figure. 

The size of each square is proportional to the centrality of the associated variable within the network 

structure. Bear provocation (red square) demonstrates the highest centrality, indicating its predominant 

role in the network 
 

 ایتعارض خرس قهوه به نسبت محلی جوامع پذیریمرکزیت متغیرهای مختلف در شبکة آسیب -1جدول 
Table 1. Centrality of variables within the vulnerability network of local communities to human–brown bear conflict 

 

ای با انسان بر اساس شاخص قدرت تعارض خرس قهوه یریتمد منظوربه پذیریآسیب ةمختلف در شبک متغیرهایقدرت  -2 جدول

شدة فریمنشاخص قدرت نرمال)درجه( و   
Table 2. Strength of variables within the vulnerability network for managing human–brown bear conflict, based on 

the strength index (degree) and freeman’s normalized strength centrality index 

 

 
 

 

 

 

 

 

ینینابیب یکینزد  تیمرکز  خرس حملات بر مؤثر عوامل   
ستگاهیز بیتخر 0.816 2.281 0.032  
خرس کیتحر 0.874 2.502 0.039  

خرس مورد در مردم یکاف دانش عدم 0.763 2.112 0.028  
زباله نامناسب تیریمد 0.732 1.438 0.007  

یخشکسال 0.811 2.263 0.031  

..و کشتزار باغ، در یانفراد کارکردن 0.542 1.609 0.012  

مناسب فنساستفاده از  عدم 0.621 1.759 0.018  

خرس با یناگهان برخورد 0.868 2.480 0.038  

..و کندوها ها،باغ اطراف متراکم یاهیگ پوشش 0.779 2.160 0.028  

شدة شاخص قدرت نرمال
منیفر  

خرس حملات بر مؤثر عوامل قدرت   

ستگاهیز بیتخر 155 0.075  
خرس کیتحر 166 0.080  
خرس مورد در مردم یکاف دانش عدم 145 0.070  
زباله نامناسب تیریمد 82 0.039  
یخشکسال 154 0.074  
باغ و یکشاورز نیزم در یانفراد کارکردن 113 0.054  

و حفاظ مناسب فنساستفاده از  عدم 118 0.057  

خرس با یناگهان برخورد 165 0.079  
..و کندوها ها،باغمتراکم اطراف  یاهیگ پوشش 148 0.071  
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 ایتعارض با خرس قهوه در محلی جوامع پذیریدر شبکه آسیب E-Iو شاخص  درونی و بیرونی یوندهایپ -3 جدول
Table 3. Internal and external links and the e–i index in the vulnerability network of local communities experiencing 

human–brown bear conflict 

 
 

 
شونده های متعلق به افراد مصاحبهدهندة شمارههای خرس. اعداد نشانشبکة راهکارهای مؤثر بر کاهش حملات و خسارت -4شکل 

دهندة متغیرهای مؤثر بر کاهش حملات خرس هستند، که نام متغیرها در شکل ارائه شده است. با افزایش های رنگی، نشانهستند. مربع

ویژه آموزش مردم محلی، مرکزیت بالایی یابد. در این شبکه، تمامی متغیرها بهطه در شبکه افزایش میاندازة مربع، مرکزیت متغیر مربو

 دارند
Figure 4. Network of strategies influencing the mitigation of brown bear attacks and associated damages. numerical 

labels correspond to interviewee identifiers. Colored squares represent the variables (i.e., mitigation strategies) 

affecting the reduction of bear attacks, as labeled in the figure. The size of each square is proportional to the 

centrality of the respective variable within the network structure. Overall, all variables demonstrate relatively high 

centrality, with community education exhibiting the highest centrality, indicating its predominant role within the 

network of mitigation strategies 

  

 خرس حملات بر موثر عوامل یگروه درون یوندهایپ یگروهبرون یوندهایپ کل جمع E-I شاخص

 ستگاهیز بیتخر 155 0 155 1-

 خرس کیتحر 0 166 166 1

 خرس مورد در مردم یکاف دانش عدم 0 145 145 1
 زباله نامناسب تیریمد 82 0 82 1-
 یخشکسال 154 0 154 1-

 باغ و یکشاورز نیزم در یانفراد کردن کار 0 103 103 1

 و حفاظ مناسب فنساستفاده از  عدم 0 118 118 1

 خرس با یناگهان برخورد 0 165 165 1

 ..و کندوها ها،باغ  اطراف متراکم یاهیگ پوشش 0 148 148 1
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اساس شاخص قدرت )درجه( و شاخص بر  ای و انسان،خرس قهوهتعارضات بین راهکارهای مختلف به منظور کاهش قدرت  -4جدول 

شده فریمنقدرت نرمال  
Table 4. Strength of various strategies for reducing human–brown bear conflicts, based on the strength index (degree) 

and freeman’s normalized strength centrality index 

 

 

 بحث
 هایهای انسانی )باغاقتصادی به سرمایه هایدلیل حمله به انسان، دام اهلی و خسارتبسیاری از کشورها بهای در خرس قهوه

 Penteriani et) عنوان یک مثال عمومی برای تعارض با مردم محلی شناخته شده است( بهغیره میوه، کندوهای زنبور عسل و

al., 2016; Bombieri et al., 2019). انشمندان اعتقاد دارند تعارض انسان با خرس در آمریکای شمالی منجر با وجودی که د
ویژه آنکه کننده است. بهها در آسیا چشمگیر و نگرانمدت نخواهد شد، تعارضمدت و میاندار جمعیت گونه در کوتاهبه کاهش معنی

های خرس ندرت خسارتاست و مردم محلی به تر از آمریکای شمالی و اروپاآسیا بسیار ضعیفۀ وضعیت معیشتی مردم محلی در قار
. اینکه مردم تا چه حد خسارات وارده از (Farhadinia and Moqanaki, 2019; Bombieri et al., 2019) کنندرا تحمل می

اقتصادی نظیر دارایی نسبی، سطح آموزش، میزان  –تواند تحت تأثیر عوامل اجتماعیمی، کنندای را تحمل میسوی خرس قهوه
. با این (Kellert et al., 1996) وحش باشدهای مرتبط با حیات آورند و مقدار هزینهدست میوحش بهمنافعی که مردم از حیات 

 مل تأثیرگذار بر تحمل ورو، درک عواهای فردی نیز تأثیر مهمی بر نگرش افراد نسبت به حفاظت دارد. از اینحال، دانش و آگاهی
تواند شامل اقدامات میها است که حلهای مختلف، کلیدی برای انتخاب و هدف قرار دادن بهترین راهنگرش افراد در موقعیت

 ,Farhadinia and Moqanaki) تخفیفی برای کاهش تلفات، آموزش برای ارتقای آگاهی، درآمدزایی یا پرداخت خسارت باشد

2019; Penteriani et al., 2016). های مختلف یکی از دلایل ای در فصلهای قهوهاز سوی دیگر، تنوع در رژیم غذایی خرس
یا از جمله شده در آسترین دلیل شناختهتعارض این گونه با طیف وسیعی از جوامع محلی است. با این وجود، مهم ۀاصلی ایجاد کنند

 دیگر یهارود. پژوهششمار میهای خرس بهشود، گسترش حضور انسان در زیستگاهساز تعارض انسان با خرس میایران که زمینه
 دندلیل تعارض بالا با جوامع محلی در برخی از مناطق از جمله در ایران در تهدید به انقراض قرار دارای بهکید دارند خرس قهوهأت
(., 2023et al., 2023; Khosravi et al Ashrafzadeh) .های پیشین در ایران، نشان العه، موافق با پژوهشنتایج این مط

 یبه کندوها خسارت وه،یشکستن درختان م محصولات باغی و کشاورزی،از  هیتغذ واسطههب ایی قهوههاخرسدهد که می
 Qashqaei etهستند )تعارض  در یمحل مردمبا  ،انسانموارد نادر حمله به برخی و در  یلحمله به دام اه یزنبورداران و در موارد

al., 2014; Marashi et al., 2017; Farhadinia and Moqanaki, 2019; Madadi et al., 2020; Rashnoo et al., 

2021; Parchizadeh and Belant, 2021; Mohammadi and Almasieh, 2022; Khosravi et al., 2023; 

Shahbazinasab et al., 2023) .ییجوانتقام ا هدفب ای در مناطق مختلف کشوری قهوههااز خرس یتعداد هر ساله ،همچنین 
 ;et alMadadi Farhadinia and Moqanaki, 2019 ,.) شوندیکشته میا متصور شده، وارده  یهاخسارتدلیل گونه به نیاز ا

های جنگلی (. میوه ,2008Nezamiدهند )ای را تشکیل میدرصد منابع غذایی مصرفی خرس قهوه 94گیاهان بیش از  .(2021
ی های مورد استفاده است. ریشة گیاهانمانند بلوط و آلوچه بالاترین میزان را دارند و همچنین زالزالک وحشی )ولیک( از دیگر میوه

( میزان Nezami, 2008های قبلی )ای هستند. موافق با یافتهو همچنین حشرات نیز از دیگر منابع تغذیه مانند شقاقل و قارچ

منیشدة فرشاخص قدرت نرمال کاهش حملات خرس  یراهکارها قدرت   

یم کینزد وهیم یهاباغکه به روستا و  ییهاخرس حذف 256 0.339  شوند

(رهیروشن کردن آتش و غ ،ییهوا کی)شل هابازدارندهاز  استفاده 455 0.602  

فنس 377 0.499 یکش  

دهیآموزش د یهاسگاز  استفاده 373 0.493  

کار محلماندن در  رونیزمان ب کاهش 336 0.444  

زنده 366 0.484 گریمزاحم به مناطق د یهاخرسو انتقال  یریگ  

باغداران و..( دامداران،) یمردم محل آموزش 479 0.634  

خسارت پرداخت 504 0.667  

زنبور عسل یکندوو  یدام اهل وه،یم باغ ةمیب 352 0.466  
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کند های دیگر تأیید میهای این مطالعه موافق با پژوهشاستفادۀ خرس از دام اهلی در منطقة مورد مطالعه بسیار اندک است. یافته
طور گسترده از محصولات کشاورزی و باغی )انگور، سیب، زردآلو، گلابی، هلو، گردو، یونجه، هندوانه و غیره( استفاده ها بهکه خرس

 Khaleghizadeh and Khormali, 2005; Fahimi and Yusefi, 2010; Qashqaei et al., 2014; Soofi etکنند )می

al., 2018; Shahbazinasab et al., 2022; Shahbazinasab et al., 2023 استفاده از آفتابگردان توسط .)Khaleghizadeh 
های جنگلی و باغی، از منابع مختلف شامل میوه ای در زاگرس مرکزیهای قهوه( گزارش شده است. خرس2441)  Khormali و

داران شامل پرندگان، تشی، گراز، خزندگان، دوزیستان و پستانداران و همچنین ها و حتی انواع مهرهمحصولات کشاورزی، گرامینه
(. همچنین، Qashqaei, 2013کنند )ای آب شیرین تغذیه میهای دوکفهها و صدفها، زنبورها و سوسکگان مانند مورچهمهرهبی

ها و ها در مناطق بسیاری از جهان در صورت وجود امنیت وارد باغبقایای دام اهلی در سرگین خرس شناسایی شده است. خرس
نمایند. کنند وارد مزارع غلات شده و از گندم و جو و یونجه تغذیه میشوند. هنگامی که غلات خوشه میهای کشاورزی میزمین

 ,.Herrero et alنمایند )رو شود گاهی به حیوانات اهلی مانند گوساله و غیره حمله میکمبود مواد غذایی روبه همچنین، اگر با

2011; Johansson et al., 2016.) 
 عواملمهمترین  از یکی حفاظتتحت  مناطقاز جمله  اصلی حیات وحش یهاستگاهیز یکیدر نزد محلیحضور جوامع  شیافزا
 Behmanesh et al., 2018; Parchizadeh and Belant, 2021; Khosravi) استوحش و انسان حیات نیتعارض بافزایش 

and Sadeghi, 2022درگیریو  یمناطق حفاظت شده احتمال برخورد ناگهان در داخل و اطراف جوامع محلیحضور  شی(. افزا 
(. موافق با مطالعات پیشین، اغلب Parchizadeh and Belant, 2021) داده است شیافزا تا حد زیادیخرس با انسان را 

-Zarzoخوابی این گونه اختصاص دارد )ها به دورۀ زمستانها و کمترین خسارتهای ادعا شده به دورۀ پرخوری خرسخسارت

Arias et al., 2021; Shahbazinasab et al., 2023دارویی های جنگلی و گیاهان آوری میوه(. عواملی مانند خشکسالی و جمع
های انسانی )محصولات باغی، کندوهای زنبور ها به سرمایهخودرو توسط مردم محلی همراه با دسترسی به نسبت آسان خرس

 ;Parchizadeh and Belant, 2021اند )ها را شدت دادهعسل، مزارع کشاورزی و دام اهلی(، تعارض بین جوامع محلی و خرس

Khosravi et al., 2023 و  هازباله غیراصولی تیریمدهای مطالعة حاضر تأکید دارد که ها، یافتهدیگر پژوهش(. موافق با
های انسانی شده و تعارضات سمت سکونتگاهها بهتواند سبب جذب خرساهلی، می پسماندهای غذایی از جمله لاشة رها شدۀ دام

تواند پوشش امنی را ها میهای انسانی نظیر باغایه(. همچنین، پوشش گیاهی متراکم اطراف سرمXu et al., 2019را شدت دهد )
 (.Ordiz et al., 2011ها ایجاد نماید )برای خرس

 ;Conover, 2008; Chardonnet et al., 2010; Ahmadi et al., 2012نتایج این پژوهش موافق با مطالعات پیشین )

Zamani et al., 2020) جثه تأکید دارد. همراه خواران بزرگبر نقش دانش و آگاهی جوامع محلی در کاهش تعارضات گوشت
 Bombieriتواند سطح درگیری احتمالی با خرس را کاهش دهد )ها میداشتن سگ کارآزموده و آگاهی از شیوۀ برخورد با خرس

et al., 2019آوری گیاهان طبیعی و خودرو، هایی نظیر جمعا برای فعالیته(. مراجعة انفرادی بدون همراه به مناطق حضور خرس
 Smith et al., 2005; Bombieri et)ها را افزایش دهد تواند احتمال رودرویی ناگهانی با خرسکوهنوردی یا گردشگری می

al., 2019.) تواند احتمالزیادی میهای کشاورزی و محل نگهداری کندوهای زنبور عسل تا حد ها، زمینکشی پیرامون باغفنس 
، محصولات های میوههای انسانی )باغ(. بیمة سرمایهDai et al., 2020; Dai et al., 2022خسارت خرس به آنها را کاهش دهد )

اند خواران قرار گرفتههای اهلی و کندوهای زنبور عسل( و پرداخت خسارت به افرادی که تحت تأثیر حملات گوشتکشاورزی، دام
 (. Dickman et al., 2011آمیز محسوب شود )عنوان یک راهبرد مهم برای تشویق همزیستی مسالمتاند بهتومی

 

 گیرینتیجه
ر زاگرس شمالی، ای دتعارض انسان و خرس قهوه ۀتحلیل شبکه در بستر پیچید ةشناسی پیشرفتروشبکارگیری پژوهش حاضر، با 

ریت کند و از سوی دیگر، الگویی راهبردی برای مدیای این پدیده ایجاد میتحلیل علل ریشهشناختی در سو گسستی معرفتاز یک

سانی، تنیده از عوامل اندرهم ةپیامد یک شبک دهند که تعارض نه یک رخداد خطی، بلکهوضوح نشان میها بهدهد. یافتهآن ارائه می
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را  تعارض ةهای بحرانی، کل شبکعنوان گرهبه "ورد ناگهانیبرخ"و  "تحریک خرس"است که در آن،  و مدیریتی شناختیبوم
در سطح راهکار، ترجیح قاطع جوامع . سازدبعدی را آشکار می، ناکارآمدی رویکردهای مقطعی و تکموضوعسازند. این مشتعل می

امی را الز مرانی مشارکتیگذار پارادایمی از مدیریت قهری به حک های غیرکشنده، آموزشی و جبرانی، یکحلسوی راهمحلی به

( 1 :است که سه رکن اساسی را همزمان تقویت کند مدیریتی یکپارچه ةسامان کند. موفقیت در این گذار، منوط به طراحی یکمی

 های توانمندساز و آموزشیاجرای برنامه (2؛ نیاز اعتمادعنوان پیشبه سازی نظام عادلانه و شفاف جبران خسارتنهادینه

استقرار راهکارهای پیشگیرانه هوشمند و مبتنی بر  (3 و ؛برای تبدیل جوامع از مخاطب به شرکای فعال حفاظت چندسطحی

ظت از خرس حفا سرانجام، این پژوهش بر این اصل تأکید دارد که. کشی هدفمند و مدیریت پسماندمانند فنس شناسی منطقهبوم
امع محلی جو حفظ امنیتهای زاگرس، در گرو تأمین معیشت پایدار و ستماکوسیچتر و کلید سلامت  ةیک گون عنوانای بهقهوه

ته نهف زیستیهای همارچوبهچ ةطراحی نوآوران ها یا جوامع، که دراین تعارض نه در حذف فیزیکی خرس ۀبنابراین، آیند. است
اندازی مشترک روزآمد، در خدمت ایجاد چشمدار در طبیعت زاگرس و دانش علمیِ هایی که در آن، دانش بومیِ ریشهارچوبهاست؛ چ

 .طلبدای ملی میانداز، تعهدی فرابخشی و ارادهگیرند. تحقق این چشمبرای تلفیق حفاظت و توسعه قرار می
 

 ملاحظات اخلاقی
 حامی مالی

 ه است.انجام شد 34119/79 ۀشمار طرحزیست در قالب حفاظت محیط سازماناین پژوهش با حمایت مالی 

 مشارکت نویسندگان

ات و اطلاع ریو تفس لیها، تحلداده یآمار لیتحلوهیها، تجزداده یو انجام پژوهش، گردآور یمراحل طراح یةدر کل یطور مساوبه سندگانینو
 مقاله مشارکت داشتند. یسازییو نها ینیاصلاح، بازب ج،یو کنترل نتا یمقاله، بررس سیشنویپ هیته ج،ینتا

 تعارض منافع

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

 هاداده بیانیه دسترسی به
 قابل دسترسی است. )نویسنده مسئول( ی پژوهش حاضر از طریق درخواست از نویسندگانهاداده

 سپاسگزاری
 ۀدارا های ارزشمند، از همکاریهمچنین کنند.در انجام این پژوهش قدردانی میمعاونت پژوهشی دانشگاه شهرکرد  هایتنویسندگان از حمای

ی علم و یساختار ینظرها ةخاطر ارائداوران محترم به از. شوددر انجام مطالعات میدانی قدردانی میزیست استان کرمانشاه حفاظت محیطکل 
 .شودیم یسپاسگزار
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